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Odplirce obdrzel dne 25.6,2019 vyzvu soudu €. 54 A 46/2019-18 ze dne 24.6.2019,
dle nfZ m4 soudu ve lhité tif tydnd od dorudeni této vyzvy piedloit viplny original spravniho
spisu nadepsané véci se tykajiciho, a to vietné dokladti o dorutenf rozhodnuti uéastnikim
tizenf, a v téZe lhité predloZit své pisemné vyjadfeni k Zalobé ze dne 21.6.2019 (déle rovnéz
jako ,navrh").

V ndvaznosti na shora uvedenou vyzvu soudu odpiirce zakladd v jemu poskytnuté
Ihiité dplny original spravniho spisu véci se tykajiciho na podatelnu soudu s tim, Ze po
skonéeni soudniho fizeni Zida o jeho vraceni.

Odpiirce souc¢asné zida soud o projednani véci na tistnim jednani.

Ve véci samé pak odpirce uvadi nasledujici skute¢nosti.

IL
VyjadFeni k podanému navrhu - dvod

Odplirce piedné povaZuje za nesporné skute¢nosti uvedené v &l. I. navrhu, tj.:

¢ zastupitelstvo obce Statenice vydalo na zdklad& usneseni ¢ 410/6.6/18 ze dne
6.6.2018 opati'eni obecné povahy - Uzemni plan Statenice (dale rovnéz jako ,izemni
plan“ & ,0P"),

» zadani Gzemniho planu Statenice bylo schvaleno zastupitelstvem obce usnesenim ¢&.
225/9/11 ze dne 30.9.2013 (dale rovnéz jako ,zadani izemniho planu“),

* lzemni plan nabyl G¢innosti dne 23.6.2018.

Odpiirce povaZuje za potfebné konstatovat, Ze ze zapisu z jednani zastupitelstva obce
konaného dne 6.6.2018, v rdmci jehoz bodu 4. doslo ke schvileni Gzemniho planu, plyne po-
stup, ktery schvdleni zastupitelstvem obce ptedchdzel (str. 2-3 zapisu). Na str. 4-5 zapisu
jsou dale uvedeny divody dvou zastupitell, pro¢ nebudou pro schvileni tizemniho plinu
hlasovat. Uzemni plan byl nasledné& schvélen 5 zastupiteli z 9. Bylo tedy dosazeno kvorum
potiebné pro schvaleni opatfeni obecné povahy.

Odpiirce si soutasné dovoluje uvést, Ze po volbach do obecnich zastupitelstev konanych
dne 5.-6.10.2018 dolo ke zméné ve sloZeni obecntho zastupitelstva obce Statenice obménou
6 Clenii zastupitelstva a volby nové starostky a nového vedeni. Toto nové vedeni obce Stateni-
ce vdobé prijeti napadeného opatfeni obecné povahy nebylo ve svych aktudlnich funkcich a
nebylo tudiz pfimym svédkem a téastnikem potizovani UP. Je tedy pro néj obtizné se
v podrobnostech k ndvrhu vyjadrit. Odpiirce ma nicméné za to, %e pfijaty Gizemni plan byl
ptijat se viemi ndleZitostmi a odpovidd poZadavkiim pravnich predpisii a zadani izemniho
planu.

Diikaz:

* zdpis z jedndni zastupitelstva konaného dne 6.6.2018 zvefejnény na www.statenice.cz
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Vyjadieni k podanému navrhu

Pokud jde o skutefnosti uvedené v &l 11, ndvrhuy, adptirce s divody ndvrhu nesouhlasi a
navrhuje jeho zamitnuti, a to pfedeviim z diivodu, Ze se jedna o jim vydané opatfeni
obecné povahy.

Také vzhledem ke skutecnostem uvedenym shora v bodé [I. ndvrhu odpdrce poZadal
o vyjadifeni k navrhu projektanta tizemniho plinu Ing. arch. Vlastu Poliikovou jako
osobu zodpovédnou za zidkonnost zpracovani, jejiZz odborné vyjadieni ze dne
12.7.2019 s piilohami piiklada, a na které zaroven odkazuje.

Dikaz:
o Vyjddreni projektanta Uzemniho pldnu Statenice Ing. arch. Viasty Poldckové ze dne
12.7.2019 s prilohami

Odpirce dale ke konkrétnim divodim navrhu dle navrhovateli uvedeného &islo-
vani uvadi:

a. neposouzeni vlivu koncepce na Zivotni prosti-edi (SEA)

Krajsky urad Stfedoceského kraje pozadavek na vypracovani SEA neuplatnil. Ve stej-
ném duchu zddvodiuje nevypracovani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj na str. 80
odiivodnéni UP (&l 3.b): ,Vyhodnoceni nebylo zpracovdno, protoZe orgdn posuzovadni viivi
na Zivotni prostied! prislusny podle ust. § 20 pism. b} a § 22 pism. e) zdkonu ¢. 10072001 Sh,
o posuzovdni viivii na Zivotni prostredi, na zdkladé ust. §10i odst. 3 zdkona ve svém stanovis-
ku k ndvrhu zaddni ze dne 26.8.2013, &j 116965/2013/KUSK nepoZadoval k predloZenému
zaddni pFi uplatnéni kritérii uvedenych v priloze ¢ 8 zdkona zpracovat vyhodnoceni viivii
tizemntho pldnu Statenice na Zivotni prostiedi (tzv. SEA). V odiivodnén{ tento orgdn uved|, Ze
#Podle urbanistické koncepce neni poZadovdno vymezeni novych rozvojovych ploch, u kte-
rych by se pfedpokladaly vyznamné stfety v tizem{ z hlediska ochrany Zivotniho prostiedf a
vefejného zdravi obyvatel. Uzemni pldn nepoZaduje vymezeni novych rozvojovych ploch pro

ot

vyrobu a priimysi“.”.

b. nezakonné vymezeni ploch pro ¢istirnu odpadnich vod

Pokud jde o umisténi ¢istirny odpadnich vod odplirce odkazuje na podrobné vyjadfe-
ni Ing, arch. Polackové, kterd povazuje umisténi za vhodné.

¢. nevyireSena Koncepce zasobovani pitnou vodou

V zadan{ Gizemniho pldnu odpiirce méla ,NavrZend koncepce zdsobovdnf pitnou vodou
kapacitné pokryt soufasnou potfebu a pfedpokiddanou potfebu pro navrhovany rozvoj ob-

www.akhavel cz

strana 3




L=

advokdeni kanceldf

ce” (€. 11'a) 3.2. Zadani). V €. d) 2.4. izemntho planu se navrhuje vadajem v lokalité Bou-
Zovsky, v lokalité Jablofiovy sad a v lokalité pod Chotolem. Pro stavajici zdstavbu je vyusi-
van nyni vodojem svazku obci Velké Prilepy, Statenice, Uholi¢ky a faktem je, e obec Velké
Prilepy se aktuainé jako vlastnfk vodojemu rozhodla tento vyuZivat jen pro své potieby,
coZ pro cbec Statenice znamena budovini nového a daliho vodojemu nepfedpokladané-
ho dzemnim plénem. Tento zdmér obce Velké Prilepy byl ale znim jiz v dobé pofizovani
tzemniho planu, a to ziejmé s obci Uholigky, coZ by znamenalo viastnit a zabezpetovat 4
obecni vodojemy.

Odpiirce téZ uvadi, Ze navrhovatel VIA MAGNA, z.s. jiZ v procesu pfijimani UP stejnou
namitku vznesl. UP se s jejich namitkou ohledné zisobovani pitnou vedou vypofadal na
str. 274: ,Koncepce zdsobovdni obce pitnou vodou je v UP Statenice Fesena v podrobnosti
odpovidajici uzemnimu plinu. Ndzor, Ze obec musi mit fakticky zajiténou doddvku pitné
doby pro kapacitu v rozsahu celého navrhovaného rozvoje jiz v dobé zpracovdni iizemniho
pldnu, je mylny. Uzemn{ pldn navrhuje zdkladni koncepci rozvoje obce a koncepce verejné
infrastruktury véetné zdsobovdni pitnou vodou odpovidajici tomuto piedpoklddanému roz-
voji. Konkrétné v UP Statenice stanovi koncepce zdsobovdni pitnou vodou potfebu posileni
pFivadéle do VD] Velké Prilepy, navrhuje dva nové vodojemy v lokalitdch Bousovsky a Jablo-
rfiovy sad a navrhuje dopinénf sité vodovodnich ¥adi. Zdroveri podmiriuje vystavbu ve viech
vétiich zastavitelnych plochdch zajisténim dostatecné kapacity pitné vody (viz kapitolu n)
Stanoveni pofadi zmén dzemi vyrokové Sdsti UP Statenice). Rozvojovy potencidl obce se bu-
de v souladu s vydanym dzemnim pldnem postupné napliiovat a tento rozvoj bude zdvisly na
tom, zda a v jakém rozsahu budou zajistény mimo jiné i potfebné kapacity pitné vody.”.

Odpiirce pouze pro doplnéni v této souvislosti uvadi, Ze napfikiad ¢4sti obce na kop-
cich, zejm. ulice Na Racanech & Slunna nemaji v dobé sucha dostateény tlak a voda netece,
proto odplirce aktudlné fedi zadani odborné studie zasobovani pitnou vodou.

d. nedostate¢na dopravni koncepce

Odpiirce se rovné% s touto ndmitkou jiZ dostateéné vyporadal v odiivodnéni UP, a to
na str. 198 a 199, kde k totoZné namitce navrhovatele Ing. Ondieje Hordka uvadi: ,PoZa-
davek na dofeseni prelozky 11/240, dle ZUR nebyl v tizemnim pldnu pozapomenut, ale nemii-
Ze byt v uzemnim pldnu Fefen, protoZe leZi mimo tizemi obce Statenice. UP Statenice nemize
fedit dopravni napojeni silnice 11/240 mimo sprdvni tizemi obce Statenice u Lichocevsi.
Uzemni rezerva RO2 pro vedeni objizdné trasy silnice 11/240, resp. 11/241 byla do UP State-
hice zapracovdna na zdkladé provéfovdni moZnosti zmirnéni dopravni zdtéZe na silnici
11/240 na priijezdu Statenicemi. Jak je v odiivednéni izemniho pldnu uvedeno, je tato 199
uzemnf rezerva vymezena z diivodu iniciace diskuze se sousednimi obcemi a krajskym ifa-
dem o této alternativé dopravniho Feseni nejvétsiho dopravniho problému na izemi State-
nic. Nejednd se tedy o Zddnou hypotézu a nelze pfedpoklddat, fe by tuto stavbu (pokud by k
ni nékdy doslo) mohla financovat obec Statenice. | pres soucasny nesouhlas obce Unétice, je-
JimZ tzemim vizemnf{ rezerva pfevazZné prochdzi, si obec Statenice chce do budoucna zacho-
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vat meZnost padrobnéjsiho provéfen! a dalsi diskuze o objizdné trase se sousednimi obcemi i
krajskym ifadem.”.

Déle 1P na str. 275 ohsahuje odpovéd na namitku navrhovatele VIA MAGNA, z.s.:
JUzemni rezerva ROZ pro vedeni objizdné trasy silnice 11/240, resp. 11/241 byla do UP State-
nice zapracovina na zdkladé provéfovdni moZnosti zmirnéni dopravni zdtéZe na silnici
11/240 na prijezdu Statenicemi. Jak je v odiivodnéni UP Statenice v kapitole 3.e.4.1 Zdiivod-
nénf koncepce dopravy - Ndvrh obchvatu - objizdné trasy obce - silnice II, tidy uvedeno, je
tato tizemni rezerva vymezena z ditvodu iniciace diskuze se sousednimi obcemi a krajskym
ufadem o této alternativé dopravniho FeSeni nejvétiiho dopravniho problému na tzemi Sta-
tenic. Tento problém bohuZel neni vzhledem ke konfiguraci terénu a mive zastavéni resiteiny
na tizemf obce Statenice.”.

Odpiirce pouze pro doplnéni v této souvislosti uvadi, Ze aktualni dopravni infrastruk-
tura obce je velmi problematickd, obec se nachazi vidoli Unétického potoka
s nedostatkem chodniki, uzkymi vozovkami a hustym provozem, i z tohoto diivodu zadal
zpracovani dopravni studie, kterd by se otdzkou dopravy v oblasti obce méla zabyvat.

e. Ochranna pasma Leti$té Vaclava Havla Praha

KaZdodenni hluk letadel je v obci Statenice zfetelny, nicméné s namitkou navrhovate-
le VIA MAGNA, zs. tykajici se ochrannych pasem letecké dopravy se UP na str. 279 odii-
vodnéni vyporadava takto: ,Pfipominka se tykd ochrannych pdsem letisté, tedy nikoliv
vwrokové ¢dsti tizemniho pldnu, ale ddajii uvddénych v oditvodnéni tizemniho plénu nebo
zakresienych v koordinacnim vykrese, popr. v grafické p¥iloze odivodnéni. Tvrzeni, Ze je po-
stup poFizovatele nezdkonny je mylné. Uzemni pldn je zpracovén v souladu s pravnimi pFed-
pisy. Ndvrh uzemniho pldnu nemiiZe obsahovat Zddné ndvrhy ani vyhiedy v oblasti letecké
dopravy. (...) Uzemni plén ochrannd pdsma nevymezuje, pouze je jako limity vyuziti izemi v
souladu s § 2 pism. b) vyhidsky & 500/2006 Sb., o vizemné analytickych podkladech, izemné
pldnovaci dokumentaci a zpiisobu evidence tizemné pldnovacy éinnosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, respektuje a zndzorfuje v koordinalnim vykrese. Pfitom vychdzi zejména
z tizemné analytickych podkladii, které jsou podle § 25 stavebniho zdkona povinnym pod-
kladem pro porizovdni uzemné planovaci dokumentace a obsahuji limity vyuZiti izemi a dd-
le z viastnich dopliujicich prizkumi a rozbori. Rozsah a iidaje o ochrannych pdsmech
letisté byly pFevzaty z tizemné analytickych podkladii (UAP) kraje i z UAP ORP Cernofice a
Jednd se o tidaje pfedané Sprdvou letisté Praha s.p. naposledy v roce 2016 a vSechny uvedené
udaje jsou platné.”.

f. zabor zemédélského piidniho fondu

Uzemni plan vychazi z pozadavku zadén{ odpiirce zachovat veskerou planovanou vy-
stavbu.

Vymezen{ ploch v souvislosti se zemé&dé&lskym piidnim fondem vysvétluje UP na str.
143: .Vyhodnocen{ pFedpoklddanych diisledkii navrhovaného Feseni na ZPF je zpracovino v
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souladu s piflohou & 3 vyhl. & 13/1992 Sb. v platném znéni a v souladu se zdsadami ploiné
ochramny ZPF, které jsou uvedeny v § 4 zdkona & 41/2015 Sh. To znamend, Ze navrhované
lokality na puddch L. a 1l. tFidy ochrany, které nebyly dffve odsouhlaseny v platné tizemné
pldnovaci dokumentaci, jsou zdiivodnény jinym vyrazné pfevaiujicim vefejnym zdjmem. V
pfipadé Statenic se jednd o plochu Z10 (COV), 221 a plochu Z23 - nové vymezenou na jiho-
wichodnim okraji Cerného Vola.".

g Vymezeni plochy pro vystavbu matefské $Kkoly

S namitkou, Ze plocha pro vystavbu matefské 3koly je v UP vymezena nevhodné, se ji%
odpiirce rovnéZ vypotadal v priibéhu procesu jeho pFijimani. V odGvodnéni UP k namitce
pani Alice Blahové na str. 254-256 stoji: ,Plocha Z01 leZi, jak také uvddi pi. Bldhovd, nad
nivou Unétického potoka. Nelezi véak na dné prudkého tdoli potoka, Jak pi Bldhovd uvddy,
ale je vymezena v horn{ ¢dsti svahu nad nim, zcela mimo zdplavové tizemi potoka. Pojem
roziivné uzemf tizemni pldn nepouZivd, pracuje s pojmy definovanymi ve stavebnim zdkonu,
jeho provddécich vyhldskdch, popr. ve zvidstnich prdvnich pfedpisech, tj. zdplavové tizemi,
aktivni zéna a niva potoka. Zastavitelnd plocha Z01 je vymezena nad tizemim ohroZovaném
zaplavovdnim splachy z poli, (...} K ¢dsti pFipominky, ve které pi. Blidhovd tvrdi, Ze obec Sta-
tenice nerespektuje rozhodnuti soudii: Zastavitelnd plocha pro vvstavbu matefské skoly byla
vymezena jiZ v pfedchozich zméndch & 2 a 3 UPSU Statenice byla skuteéné zrusena Nejvys-
§im sprdvnim soudem pro nepfezkoumatelnost pfedchozi tizemné plénovaci dokumentace
obce v jejim znéni pied poFizenim zmény & 2. Nikoliv tedy z diivodu chybného vymezeni za-
stavitelné plochy pro mateiskou Skolu nebo dalSich zastavitelnych ploch. Ve Zméné & 3
UPSU Statenice bylo uz feSeno pouze vymezeni zastavitelné plochy Z3-1 pro vystavbu ma-
terské Skoly {(nynéjsi ¢dst zastavitelné plochy Z01 urdend pro obéanskou vybavenost, resp.
matefskou $kolu). Na zdakladé Zaloby podané pi. Bldhovou Zménu ¢ 3 zru$il Krajsky soud v
Praze rozsudkem 50 A 2/2014-52V Praze ze dne 18. brezna 2014. Také Zména & 3 byla zru-
Sena z dilvodu nepiezkoumatelnosti o zdvazného a nesrozumitelného stavu tizemné pldno-
vaci dokumentace obce, nikoliv pro zdvadnost vymezeni zastavitelné plochy pro matefskou
Skolu. V odiivodnéni rozsudku bylo mimo jiné konstatovdno, cit.: ,Obiter dictum miiZe soud
pouze uveést, Ze intenzivni potfebu odpiirkyné vymezit v izemnim pldnu zastavitelnou plo-
chu pro matefskou Skolku chdpe a Ze zména ¢ 3 se pfi prvotnim prozkoumdn{ jevi byt {snad
aZ na vjimku nepfilis presvéddivého odlivadnéni nemoZnosti vyuZitf pozemku p. ¢ 162/5)
kvalitné zpracovand a v soudnim prezkumu by snad i pies tento nedostatek obstdt mohla,
rozhodujici je viak v tomto pFipadé zdtéZ z minulosti, kterou odpiirkyné dlouhd léta ani pres
upozornéni Krajského turadu StiedocCeského kraje a Ministerstva pro mistni rozvoj ponechd-
vala nefeSenou a kterou dosud neodstranila ani p¥es zcela jasny signdl v podobé rozsudku
NSS. Za dané situaci je tudiz na odpirkyni, aby se pIné koncentrovala na zpracovdni zcela
nového tizemniho pldnu, jenz by problematicky stav uzemné pldnovaci dokumentace obce v
Fddném, stavebnimu zdkonu odpovidajicim procesu napravil a vytvofil tak podminky pro
budouci rozvoj obce {vietné vymezeni vhodné plochy pro umisténi budouci materské $kol-

ky)'
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h. Vymezeni plochy pro vystavbu zakladni 3koly

K namitce vlastnika pozemka Statenice Property Development, as., na nichz je plocha
pro vystavbu zakladni skoly vymezena, up mj. na str. 243 uvadi: , Potfeba vymezen! plachy
pro vystavbu zdkladni Skoly ve Statenicich { mozZnosti jejtho umisténi v jiné lokalitd byla
opakované provéfovdna v priibéhu zpracovdni ndvrhu UP Statenice, v prithéhu vyhodnoco-
vdni vysledkii projedndni ndvrhu UP Statenice a pfipominky spoleénosti Statenice Property
Development, a.s., a potfeba zdkladni skoly je naprosto zfejmd. Podrobné je odilvodnéni po-
treby skoly uvedeno v kapitole 3.e.4.3) Zdiivodnéni FeSeni obéanského vybaveni tohoto odii-
vodnéni, proto zde pouze strucné — pro obec Statenice je nezbytné, aby do budoucna byla na
tizemi obce rezervovidna plocha pro umisténi zdkladni Skoly, protoZe lze pfedpoklddat nd-
riist pactu obyvatel aZ na 3500 obyvatel Tomuto podtu obéanii odpovidd cca aZ 600 déti do
15 let. Plocha v aredlu Jablofiovy Sad je navic velmi vhodné umisténa, Zddnd srovnatelnd
plocha na tizemi obce neexistuje. Je dostupnd jak z centra Statenic, tak i z Cerného Vola (viz
navriend novd pési propojeni). VWhodnd je poloha | z hlediska pohybu rodicl za praci do
Prahy. Vyvhovuje i svou rozlohou.”.

V této souvislosti odpiirce pouze dopliiuje, Ze neni ziejmé, zda v pfipadd vymezeni
plochy pro vystavbu zdkladni Skoly na pozemku Z13b v majetku soukromého investora,
bude vystavba pro obec velmi potfebné zakladni $koly realna, a to s ohledem na skuteé-
nost, Ze tento soukromy vlastnik s umisténim zakladn{ $koly na svém Gzemi dle odpiirci
dostupnych informaci zatim nesouhlasi.

i. nedostate¢né vypoiadani namitek navrhovateli

Odplirce ma za to, Ze ndmitky navrhovatell byly vypoiddany dostatetné, coz dokladai
vyie uvedenymi citacemi z odtivodnéni UP, jimiZ se s nékterymi z mnoha podanych nami-
tek vyporadal.

IV.

Odpiirce navrhuje, aby soud névrh zamftl a pfiznal odpiirci ndhradu nakladi fizeni.

Obec Statenice
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