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Sdéleni vysledku Setfeni podnétu

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 248 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
pfislusny k vykonu dozoru nad dodrZzovdnim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel dne
23.9. 2021 podnét s 7adosti o prodetieni postupu zadavatele — obec Statenice, ICO 00241679,
se sidlem Statenicka 23, 252 62 Statenice (ddle jen ,zadavatel”) — ve véci smlouvy o dilo uzaviené
dne 24. 4. 2021 (Urad poznamendva, ze v podnétu je ziejmé zaménou s datem vystaveni plné moci
pfilozené ke smlouvé oznacovana tato smlouva ze dne 24. 4. 2021 jako smlouva ze dne 1. 4. 2021)
mezi zadavatelem a spoleénosti re:architekti studio s.r.o., ICO 05559022, se sidlem Bélohorska
193/149, 169 00 Praha 6, tykajici se vypracovani projektové dokumentace v ramci vystavby projektu
,Novostavba MS a zdzemi{ Paradnice, Statenice” a s tim souvisejicich ¢innosti, kterou zadavatel zadal
jako verejnou zakdzku malého rozsahu mimo zadavaci fizeni (dale jen ,verejna zakdzka 1“) a smlouvy
o dilo uzaviené dne 7. 5. 2021 mezi zadavatelem a spolecnosti re:architekti studio s.r.o.,
ICO 05559022, se sidlem Bélohorska 193/149, 169 00 Praha 6, tykajici se ,Uzemni studie Statenice
Stfed”, kterou zadavatel zadal jako verejnou zakazku malého rozsahu mimo zadavaci fizeni (dale jen
,verejna zakazka 2“).

Podnétem bylo zejména napadano, Ze hodnota vefejné zakdzky 1 byla zadavatelem ucéelové uréena
tak, aby se zadavatel vyhnul povinnosti postupovat v zaddvacim fizeni a zaroven zadanim verejné
zakazky 2 jiz ,celkové zakdzky obce” pro téhoZz dodavatele prekrocily zakonny limit 2 mil. K¢
pro vypsani vefejného zadavaciho fizeni.

Utad predné uvadi, Ze podle § 248 odst. 1 zakona ,, Ufad vykondvd dozor nad dodrZovdnim pravidel
stanovenych timto zékonem a zaddvacimi podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni vefejné
zakdzky (...).“ Uvedené ustanoveni vymezuje dozorovou pravomoc Ufadu, kterd se dle litery zdkona
vztahuje toliko k zadavani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, a contrario Ufad neni opravnén
vykonavat dozor (kontrolovat dodrzovani pravidel) nad verejnymi zakazkami malého rozsahu (§ 27
zékona), tedy za situace, 7e zadavatel zejména dodrzel obecnda pravidla podle Césti prvni zdkona,
na jejichz zakladé Ize konstatovat, Ze se skutecné jednalo o verejné zakazky malého rozsahu.
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Ufad konstatuje, 7e v souladu s § 16 odst. 5 zakona plati, 7e pokud vefejna zakazka nebyla zadana
v zaddvacim fizeni, tak se predpokladana hodnota vefejné zakdzky stanovi k okamziku zadani
verejné zakazky. Pfedpokladand hodnota verejné zakazky 1 tak byla stanovena ve vysi 1 915 000 K¢
bez DPH (tj. celkovd maximalni cena dle €l. IV. smlouvy na vefejnou zakazku 1). U¥ad uvadi, Ze
ze skutkovych zjisténi, v¢. znéni podnétem rozporovanych ustanoveni této smlouvy, nevyplyvaji
zadné okolnosti zde Setfeného pripadu, které by zpochybrnovaly spravnost postupu zadavatele
pfi stanoveni vySe predpokldadaného hodnoty verejné zakazky 1, resp. skutecnost, Zze se v tomto
ptipadé jednalo o verejnou zakdzku malého rozsahu ve smyslu § 27 pism. a) zakona.

V souvislosti s vefejnou zakazku 2 Utad uvadi, Ze ovéfil, zda zadavatel mimo jiné nebyl povinen s¢itat
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky 1 a verejné zakazky 2 ve smyslu § 18 odst. 2 zakona,
pficemz UFad uvadi, Ze z rozhodnych okolnosti nevyplyva, Ze by se v daném p¥ipadé jednalo o pInéni,
ktera by tvofila jeden funkéni celek zaddvany v ¢asové souvislosti, jiz proto, ze predmét plnéni
verejné zakdzky 1 a verejné zakazky 2 nepredstavuje plnéni vzdjemné vécné ani funkéné souvisejici.
Uradu tudi# nejsou znamy pochybnosti o tom, 7e by zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem,
kdyZ vetrejnou zakdzku 1 a verejnou zakdzku 2 zadal jako verejné zakazky malého rozsahu mimo
zadavaci fizeni.

K ndmitkam podatele podnétu tykajicich se mozného poruseni jinych pravnich ptredpisu ze strany
zadavatele Ufad poznamendva, 7e na zakladé § 248 zakona ma Utad zejména povinnost rozhodovat,
zda zadavatel pti zadavani podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, udéleni koncese nebo pfi
zvlastnich postupech podle zdkona postupoval v souladu se zdkonem, ukladat napravna opatreni,
projedndvat prestupky podle zakona a ukladat pokuty za jejich spachani. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze posuzovani namitek vztahujicich se k poruseni povinnosti dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon
o registru smluv), ve znéni pozdé;jsich predpisu, ¢i zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisl, neni v kompetenci Uradu.

Utad tedy v predmétné véci sdéluje, e vzhledem k uvedenym skute¢nostem nebyly v sou¢asné dobé
v roviné skutec¢nosti namitanych v podnétu, ve spojitosti s relevantnimi podklady, shledany dlivody
pro zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni, coz viak nevylucuje moznost nasledného prezkoumani
postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutecnosti.

S pozdravem

Mgr. Markéta Dlouha
mistopredsedkyné

Obdrii:
obec Statenice, Statenicka 23, 252 62 Statenice
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