Vyjadieni pofizovatele Uzemniho planu Statenice k Navrhu na zruseni Uzemniho planu
Statenice vydaného formou opatieni obecné povahy Zastupitelstvem obce Statenice na
zakladé usneseni ¢. 410/6.6/18 ze dne 6. 6. 2018, ktery nabyl uc¢innosti dne 23. 6. 2018.

Vypracovala Ing. arch. Zdenka Taborska
povérena vykonem uzemné planovacich €innosti pro pofizeni Uzemniho planu Statenice

podle § 24 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon) na zakladé smlouvy uzaviené s obci Statenice




K aktivni legitimaci navrhovatelt

Navrhovatel ¢. 1 ma ve spole¢ném jméni manzelli nemovitosti, zapsané na listu viastnictvi
C. 749, vedeném pro katastraini uzemf Statenice, tedy pozemek p.C. st. 818, jehoz soucdsti
je stavba, a ddle pozemek p.¢. 290/20. Navrhovatel &. 1 uplatnil v fizeni o prijeti UP
Statenice své pfipominky, a to jako ¢len zastupitelstva, kdy spolecné s dal$imi tremi
zastupiteli nesouhlasil s prijetim Uzemniho planu Statenice. V pfipominkach rozporoval
mimo jiné dopravni fedeni komunikace 11/240, nevyfesenou koncepci zdsobovani obce
pitnou vodou, zakresleni ochranného hlukového pdsma v grafické édsti uzemniho planu, a
dalsi. Navrhovatel &. 1 rovnéz hlasoval proti vydani tizemniho planu obce Statenice na
Jednani zastupitelstva dne 6.6.2018. K tomu navrhovatel &. 1 priklddé Zapis a usneseni z
verejneho zaseddni zastupitelstva obce Statenice konaného dne 6.6.2018. Vydéanim
uzemniho planu je dotceno vilastnické prévo navrhovatele k uvedenym nemovitostem.

Vyjadfeni pofizovatelky:

Navrhovatel ¢&. 1 Ing Jakub Cechel - uplatnil pfipominky (&.4) v rdmci vefejného
projednani navrhu UP Statenice spolu s daldimi 3 zastupiteli (viz str. 281 textu UP
Statenice - odiivodnéni). Podani 4 zastupitel(i obce obsahovalo celkem 18 pfipominek,
které se vSak netykaly bodu Zaloby a) Neposouzeni vlivii koncepce na zivotni prostiedi, b)
Nezakonné vymezeni ploch pro gistirnu odpadnich vod, f) Zabor zemédélského padniho
fondu, g) Vymezeni pro plochu matefské $koly, h) Vymezeni plochy pro zékladni $kolu.
Nikdy neuplatnil pfipominku anebo nédmitku s tim, Ze by bylo dotéeno viastnické pravo k jeho
nemovitostem.

Navrhovatel &. 2 je vyluénym viastnikem nemovitosti, zapsanych na listu viastnictvi ¢. 886,
vedenem pro katastralni uizemi Statenice, tedy pozemkii p.¢. 13/16, 13/57 a pozemku p.c.
st. 427, jehoz soucasti je stavba bez ¢isla popisného nebo evidenéniho, oznacena jako jina
stavba. VSechny pozemky jsou v soucasné dobé zahrnuty do Uzemniho planu Statenice.
Samotny pozemek p.¢. 13/16 je luzemnim pldnem zarazen mezi Plochy zelend, ZS zeler;
soukromad a vyhrazend. Touto zménou v zafazeni pozemku dochazi k zasadni zméné proti
plvodnimu dzemnimu pldnu, ve kterém byl pozemek p.c. 13/16 uréen k zastavéni
rodinnymi domy, a ktera ma za nésledek nemoznost realizace planované vystavby
rodinného domu, za jehoz byl ucelem byl pozemek p.¢. 13/16 navrhovatelem 2 porizen.
Navrhovatel ¢. 2 uplatnil v fizeni o prijeti Uzemniho planu Statenice své pripominky.

Vyjadfeni pofizovatelky:

Navrhovatel €. 2 Ing. Jan Kubat Ph.D - uplatnil pfipominku (€.18) v ramci projednani
navrhu UP Statenice podle § 50 odst. 3 SZ (viz str. 236 textu UP Statenice - odvodnéni)
tykajici se pouze jeho pozemku p.&. 13/16 vk.0. Statenice. V nasledném velejnem
projednani uz neuplatnil pfipominku ani namitku. Ztoho vyplyva, Ze b&hem procesu
pofizovani UP Statenice neuplatnil pfipominky ani namitky k jakémukoliv z bodl Zaloby.

Navrhovatel ¢. 3 je vyluénym viastnikem nemovitosti, zapsanych na listu viastnictvi &. 745,
vedeném pro katastréini izemi Statenice, tedy pozemki p.c. 122/4, 138/3, 138/5, 140/2,
140/15, 140/16, 140/17, 141, 154/1, 351, 352. Pozemek p.&. 154/1 je veden jako orna
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puda pricemz UP na jeho vyméru umistuje USES K06 — regionalni biokoridor 1136 Ers —
Unéticky héj, coz mé za nasledek zésah do viastnického prdva ve formé sniZeni hodnoty
pozemku. Zaroveri je dotceno nerusené uzivéni viastnického prava k pozemku p.¢. 140/17,
kdyz je na tento pozemek UP umisténo lokaini biocentrum, resp. resp. zaloZen prvek
USES K05 — lokalni biocentrum Haj u Statenic. Navrhovatel ¢. 3 uplatnil v Fizeni o prijeti
UP Statenice své namitky.

Vyjadfeni pofizovatelky:

Navrhovatel &. 3 Ing Zora Hanzlikova — uplatnila 2x namitku (.14 a 29) k verejnému
projednani navrhu UP Statenice (viz str. 174 a 199 textu UP Statenice - odlvodnéni),
tykala se pouze vymezeni USES na jejich pozemcich v k.u. Statenice. Z toho vyplyva, e

béhem procesu pofizovani UP Statenice neuplatnila pfipominky ani namitky k jakémukoliv
z bodu Zaloby.

Navrhovatel ¢. 4 odvozuje svou legitimaci k poddni tohoto ndvrhu od skuteSnosti, e ma
trvale bydlisté na adrese Nad Strdni & ev. 191, 25262 Statenice a zdrover je
spoluviastnikem nemovitosti, zapsanych na listu viastnictvi &. 1285, vedeném pro
katastraini uzemi Statenice, tedy pozemk( p.5. 290/40, 290/152 a pozemku p.¢. st.425,
jehoz soucasti je stavba &. ev. 19. Navrhovatel &. 4 uplatnil v Fizeni o prijeti UP Statenice
své namitky.

Vyjadfeni pofizovatelky:

Navrhovatel &. 4 Ing Martin Vako¢ — uplatnil namitky (.19, 20, 21, 22, 23) k verejnému
projednani navrhu UP Statenice (viz od str. 181 textu UP Statenice - oduvodnéni), ty se
vSak netykaly bodl Zaloby a) Neposouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi, b)
Nezakonné vymezeni ploch pro &istirnu odpadnich vod, e) Ochranna pasma Letisté
Véclava Havla, f) Zabor zemédélského pudniho fondu, g) Vymezeni pro plochu mateiské
Skoly, h) Vymezeni plochy pro zakladni $kolu.

Navrhovatel ¢. 5 je vyluénym viastnikem nemovitosti, zapsané na listu viastnictvi &. 959,
vedeném pro katastralni uzemi Statenice, tedy pozemku p.¢. 140/13. Navrhovatel &. 5 je
spoluvlastnikem nemovitosti, zapsané na listu viastnictvi é. 783, vedeném pro katastraini
uzemi Statenice, tedy pozemku p.&. 135/27, a dale je spoluviastnikem nemovitost,
zapsanych na listu viastnictvi &. 777, vedeném pro katastrdini Gzemi Statenice, tedy
pozemkupc 140/14, 115/9, 115/6, 115/5, 115/2, st.990. Navrhovatel ¢. 5 uplatnil v fizeni o
prijeti UP Statenice své namitky.

Vyjadfeni pofizovatelky:

Navrhovatel &. 5 Ing. Lubo$ Vondragek — uplatnil namitku (&. 31) k vefejnému projednani
navrhu UP Statenice (viz str. 202 textu UP Statenice - oduvodnéni), tykala se vyhradné
vymezeného zpusobu vyuZiti pozemkii p.€.140/14 a &asti p.&.140/13 v k.. Statenice a
namitku (&. 34 viz str. 206 textu UP Statenice - oduavodnéni), tykajici se vyhradn& pozemku
p.€. 115/2 v k.u. Statenice). Z toho vyplyva, Zze b&hem procesu pofizovani UP Statenice
neuplatnil pfipominky ani namitky k jakémukoliv z bodu Zaloby.



Navrhovatel ¢. 6 je vlastnikem nemovitosti, zapsané na listu viastnictvi &. 1194, vedeném
pro Katastraini uzemi Statenice, tedy pozemku p.¢. 322/1 o vyméie 5393 m’. Navrhovatel
tento pozemek koupil kupni smlouvou ze dne 14.3.2008 a to za cenu 9.000.000,- K&.
Navrhovatel byl pfi koupi pozemku v dobré vife, e pozemek bude mozné vyuzit pro
vystavbu rodinnych domi. Navrhovatel pri tom vychdzel z pisemného zdvazku obce
Statenice ze dne 12.6.2006, dle kterého pozemek p.é. 322/1 bude zahrnut do Zmény
tizemniho planu obce Statenice s mozZnosti vyuziti pro vystavbu rodinnych domd. Vyuziti
pozemku pro vystavbu rodinnych domi bylo obci opétovné potvrzeno v pfipise obce
Statenic z 19.12.2007, ve kterém je uvedeno, Ze obec Statenice potvrzuje, Ze pozemek
parc. &. PK 322/1 o vymére 5393 m’ je zahrnut do zpracovani Il. zmény uzemniho planu
obce Statenice jako plocha oznacena OC - obytné v rodinnych domech. Pisemnd
prohlaseni obce Statenice tudiZ? jednoznaéné zalozila zdvazek obce Statenice vymezit v

platné tzemné planovaci dokumentaci na pozemku parc. & 322/1 plochu pro obytnou
vystavbu.

Zmena ¢. 2 uzemniho pldnu obce Statenice byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Ao 6/2010 — 130 ze dne 16.12.2010.

V sou¢asném Uzemnim plénu Statenice je ovsem na pozemku navrhovatele &. 6
vymezena uzemni rezerva pro Cistirnu odpadnich vod. Vymezeni plochy tizemni rezervy
RO4 na pozemku navrhovatele &. 6 zcela nepfiméfenym zplsobem zasahuje do
viastnickeého prava navrhovatele ¢é. 6. Vymezenim uzemni rezervy na tomto pozemku doslo
k poklesu hodnoty pozemku na méné nez jeho desetinu. Jedna se tedy o zcela zdsadni
omezeni vlastnického prava navrhovatele ¢. 6.

V procesu porizovani a vydavani uzemniho plénu je nutné zkoumat proporcionalitu zésahu
do viastnickych prdv navrhovateli a dodrZovat zasadu proporcionality pravni regulace
vyjadrenou napr. v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. Sb. NSS 1910/2009: ,,Podminkou zakonnosti
lzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a ndsl. s. F. s., je, Ze
veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji tstavné
legitimni a o zdkonné cile opfené duvody a jsou &inéna jen v nezbytné nutné mite a
nejsetrnéjsim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu).“
Vymezeni plochy uzemni rezervy pro umisténi éistimy odpadnich vod na pozemku
navrhovatele ¢. 6, ackoliv navrhovateli bylo obci dfive pfislibeno zahrnuti pozemku do
plochy pro obytnou vystavbu, je naprosto nepiimérené, kdyZ umisténi Sistimy odpadnich
vod jako verejné technické infrastruktury by primdarné mélo byt feseno na pozemku ve
vlastnictvi obce, a nikoliv soukromé osoby.

A to navic za situace, kdy vybudovdni Eistirny odpadnich vod je nutné z divodu rozsifovani
zastavby obce soukromym investorem, ktery s obci uzaviel smlouvu o spoluprédci a
financnim zajisténi. Tato smlouva byla uzaviena za ucelem zajisténi spoluprdce obce a
investora na vybudovani Cistirny odpadnich vod na zcela jinych pozemcich, nez jsou
pozemky ve viastnictvi navrhovatele ¢. 6. Ve smlouvé o spoluprdci se soukromy investor
zavdzala realizovat Cistimu odpadnich vod na pozemcich parc. &. 398/4, 398/5 a 452/18
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vse v k.u. Statenice. Smlouva byla uzaviena dne 17.5.2018.

Za situace, kdy obec sjednala se soukromym investorem vystavbu cistirny odpadnich vod
na pozemcich ve vlastnictvi investora, je dle navrhovatele ¢. 6 zcela nepfiméfené, aby na
pozemku v jeho viastnictvi byla vymezena uzemni rezerva pro umisténi cistirny odpadnich

vod, toliko snad pro pripad, Ze by &istimu odpadnich vod na pozemcich soukromého
investora nebylo mozné realizovat.

Vyjadfeni pofizovatelky:

Navrhovatel €. 6 GT INVEST s.r.0. — neuplatnili v rdmci projednani navrhu UP Statenice
nikdy zadné pfipominky ani namitky.

Navrhovatel ¢. 7 je spolkem, jehoZ hlavnim pfedmétem Ginnosti je mj. ochrana pfirody a
krajiny, Zivotniho prostiedi, ve spolupréci s témi, ktefi maji stejné cile, zajmy a poslani jako
spolek, a ddle napfiklad ochrana krajinného razu urbanizované i neurbanizované krajiny.
Svou legitimaci k podani tohoto ndvrhu odvozuje od nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
59/14. Navrhovatel ¢. 7 uplatnil v fizeni o pfijeti UP Statenice své pripominky.

Vyjadfeni pofizovatelky:

Navrhovatel €. 7 VIA MAGNA, z.s. — uplatnil pfipominku (¢.2) k vefejnému projednani
navrhu UP Statenice (viz str. 269 textu UP Statenice — oduvodnéni). Pfipominka
obsahovala 5 &asti, které se vsak netykaly bodi Zaloby a) Neposouzeni vlivi koncepce na
Zivotni prostiedi, b) Nezakonné vymezeni ploch pro &istirmu odpadnich vod, f) Zabor
zemédélského pldniho fondu, g) Vymezeni pro plochu matefské Skoly, h) Vymezeni
plochy pro zakladni kolu.

Navrhovatel ¢. 8 je viastnikem nemovitosti, zapsanych na listu viastnictvi ¢. 418, vedeném
pro katastralni izemi Statenice, tedy pozemku p.é. 44 o vymére 647 n’, a déle pozemku
p.¢. st. 47 o vyméie 418 m°, JjehoZ soucasti je stavba rodinného domu s ¢.p. 33. Svou
aktivni legitimaci odvozuje od viastnického préva k vyse uvedenym nemovitostem.

Vyjadfeni pofizovatelky:

Navrhovatel €. 8 Ing. Ondfej Horak - uplatnil namitku (€.28) k verejnému projednani
navrhu UP Statenice (viz str. 197 textu UP Statenice - oduvodnéni), ta se v8ak netykala
Zadného bodu obzaloby.

Navrhovatelé ¢. 1, 2, 3, 4, 5 a 8 shodné uvddaji, Ze realizaci vystavby obytnych domu die
uzemniho planu, aniz by ovéem byl predtim vyresen narist dopravy z nové vystavby,
zasobovéni obce pitnou vodou, dostate¢na kapacita Cistirny odpadnich vod a vybudovani
obcanské infrastruktury, dojde k zdsahu do viastnickych prév navrhovatelis. A to Jak do jeho
uZivaci slozZky, kdy bude vyrazné zhorsena pohoda bydleni navrhovatelu, jakoZz i ke snizeni
hodnoty nemovitosti ve viastnictvi navrhovateld.

Vyjadreni pofizovatelky:
Zasadné nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatel(i, e UP Statenice nefesi predpokladany
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narust dopravy, zdsobovani pitnou vodou, &igténi odpadnich vod, moZnosti vybudovani
ob&anského vybaveni. Koncepce vefejné infrastruktury, kterd zahrnuje vefejnou dopravni
infrastrukturu, technickou infrastrukturu i ob&anské vybaveni v UP Statenice vychazi ze
zadani uzemniho planu schvéleného Zastupitelstvem obce Statenice a byla ji v pribé&hu
zpracovani navrhu UP Statenice vénovana mimoradna pozornost. Je fesena s maximalni
odpovédnosti s ohledem na predpokladany rozvoj obce a podminky v izemi.

V této souvislosti navrhovatelé zduraziiuji, ze podminkou aktivni legitimace k podani
navrhu neni predchozi aktivita ve fazi projednavani a vydavani Uzemniho planu. Na
podporu své aktivni legitimace navrhovatelé odkazuji rovnéz na judikaturu: usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11. 201 0, €.j. 1 Ao 2/2010
— 116, ve kterém soud uved!: ,,Skutednost, Ze navrhovatel v fizeni o ndvrhu na zrudenf
opatreni obecné povahy nebo jeho &asti (§ 101a a ndsl. soudniho Fddu spravniho)
neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich ptipravy opatreni obecné povahy, jej nezbavuje
prava takovy ndvrh podat. Névrh proto nemuze soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v
predchazejicich fazich fizeni spravniho odmitnout pro nedostatek procesnf legitimace.“

Vyjadreni pofizovatelky:

Pofizovatelka v této souvislosti upozoriiuje a odkazuje na dal$i judikaturu, ze které vyplyva
odlisny nazor soudu, nez predklada navrhovatel:

Pravni véta vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019 &j. 5 As
257/2016-49:

I. Jednotlivé faze procesu uzemniho plénovéni je treba disledné dodrZovat. Dotéeni
viastnici pozemki mohou uplatnit své namitky teprve v zavéreéné f4zi pripravy ndvrhu
uzemniho pléanu, tj. aZ proti ,upravenému a posouzenému navrhu uzemniho planu®, ktery je
dorucen vefejnou vyhld$kou ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zdkona.
Il. Pokud dotéeni viastnici pozemku nevyuZili ,upraveného a posouzeného navrhu
uzemniho planu* k uplatnéni pinohodnotné nédmitky (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona) o
nepriméfenosti zasahu do svého viastnického prava, potaZmo prdava na podnikani,
nemohou se Uspésné domahat toho, aby soud tento zdsah prezkoumal tzv. v prvni linii.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018 .. 2 As 315/2015-113, cit:

£ ustdlené judikatury Nejvys$iho spravniho soudu plyne, Ze ,neni mozné po soudu
poZadovat, aby proved! odbornou uvahu ve sméru vézeni dulezitych verejnych zajmi &i
verejného zdjmu a ochrany viastnictvi navrhovatelii, aniz by tuto uvahu pred nim provedl|
pfislusny sprévni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povaZoval za rozporny s
ustavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty daldich
Ucastniku, ktefi sva prdva aktivné prosazovali jiz v prubéhu pripravy tzemné planovaci
dokumentace a nyni tuto uzemné plénovaci dokumentaci respektujl.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, é. J. 6 Ao 5/2011 — 43, &i ze dne 13. 5.
2014, €. j. 6 Aos 3/2013 - 29). Uvedeny nézor potvrdil i Ustavni soud, a to napf. ve svém
nalezu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. |. US 1472/12.*



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016 ¢.j. 10 As 183/2016 — 35, cit.:

,Obdobné zavéry zaujal NSS v mnoha svych rozhodnutich a tvofi dnes jiZ soucdst jeho
ustalené judikatury. Jako pfiklad Ize uvést uzemni plény stanovici novy zpiisob vyuZiti
uzemi a omezujicich pripadnou daldi vystavbu nad stanovené limity hmotového objemu a
vyskové hladiny (rozsudek ze dne 5. 9. 2012, ¢j. 1 Ao 6/2011-162, uzemni plan sidelniho
utvaru Zdéchov, bod 28) nebo vymezeni zastavitelnych ploch pro bydlenf (rozsudek ze dne
29. 4. 2016, ¢j. 4 As 149/2015-98, uzemni plan Klentnice, bod 53), neprimérenost prelozky
silnice (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 1 Ao 3/2011-229, uzemni plan Nového Mésta
nad Metuji, body 156 - 161) a mnohé daldi. Ve viech uvadénych pripadech vedlo
neuplatnéni namitky nebo pripominky v pribéhu pofizovani opatieni obecné povahy k
neduvodnosti namitky nepfiméfeného zédsahu opatfeni obecné povahy do prav
navrhovatele. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53
(Uzemni plén Prostéjov), judikatura se ustdlila na ndzoru, Ze ~Proporcionalita prijatého
feseni nemiZe byt pfedmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu
navrhovatele posoudit odptirce v pribéhu potizovani daného opatieni obecné povahy* (bod
39, s odkazem na rozsudky NSS ¢&j. 6 Ao 5/2011 — 43, ze dne 28. 8. 2012, ¢. 1 Ao 1/2010 -
247, a ze dne 13. 5. 2014, ¢&j. 6 Aos 3/2013 — 29).*

K divodim navrhu

a) Neposouzeni vlivu koncepce na Zivotni prostredi
V odlvodnéni textové &asti izemniho planu na str. 80 je uvedeno:

»Vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj nebylo souddsti lzemniho planu Statenice.
Vyhodnoceni nebylo zpracovéno, protoze organ posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
prislusny podle ust. § 20 pism. b) a § 22 pism. e) zakona ¢&. 100/2001 Sb., 0 posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi, na zékladé ust. §10i odst, 3 zakona ve svém stanovisku k navrhu
zadani ze dne 26.8.2013, &.j. 116965/2013/KUSK nepozadoval k predlozenému zadani pri
uplatnéni kritérii uvedenych v ptiloze &. 8 zakona Zpracovat vyhodnoceni viivil tzemniho
planu Statenice na Zivotni prostfed (tzv. SEA). V odivodnéni tento organ uvedl, Ze ,Podle
urbanistickeé koncepce neni pozadovéno vymezeni novych rozvojovych ploch, u kterych by
se predpoklddaly vyznamné stiety v uzemi z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a
verejného zdravi obyvatel. Uzemni plan nepoZaduje vymezeni novych rozvojovych ploch
pro vyrobu a priamysi*.

Krajsky Urad Stfedoceského kraje ve stanovisku &.j. 116965/2013/KUSK ze dne 26.9.2013
uvedl: ,Organ posuzovani viivii na Zivotni prostiedi prislusny podle ust. § 20 pism. b) a §
22 pism. e) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi, na zakladé
ust. § 10i odst. 3 zakona k predioZenému néavrhu zadani a kritérii uvedenych v pfiloze &. 8
zakona nepoZaduje zpracovat vyhodnoceni viivi lzemniho planu Statenice na Zivotni
prostiedi (tzv. SEA).

Oduvodnéni:  Predmétem Uzemniho planu Statenice je provéfeni ploch bydleni,
obcanskeho vybaveni, sportu a rekreace a stanoveni podminek pro posileni kapacity



vefejné infrastruktury (technické a dopravni, zkapacitnéni stavajici COV, pripadné
vystavba nové s ohledem na nové navrhované zaméry, soucasnd kapacita COV je
vycerpana).

Podle urbanistické koncepce neni pozadovano vymezeni novych rozvojovych ploch, u
kterych by se predpokladaly vyznamné stfety v uUzemi z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi obyvatel. Uzemni pldn nepozaduje vymezeni novych
rozvojovych ploch pro vyrobu a pramysl. Prislusny ufad dospél k zavéru, Ze uzemni plan
neni nutné posuzovat dle zakona.

Krajsky Urad upozorriuje, Ze v pfipadé realizace zamérd, které jsou pfedmétem posuzovani
ve smyslu ust. § 4 odst. 1 cit. Zakona, véetné tzv. podlimitnich zamera ve smyslu ust. § 4
odst. 1 pism. d) zdkona bude nutno postupovat v souladu s citovanym zakonem.*

Dulkaz: 21) stanovisko Krajského uradu Stfedoceského kraje &.j. 116965/2013/KUSK ze
dne 26.9.2013

Navrhovatelé jsou piesvédceni, Ze takového odUvodnéni stanoviska Krajského uafadu
Stredoteského kraje je zcela nedostatecné, stanovisko krajskeho ufadu je proto z tohoto
dlvodu nepiezkoumatelné.

Navrhovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 6/2010-130 ze
dne 16.12.2010, kterym soud zrusil zménu ¢&. 2 Gzemniho planu sidelniho utvaru Statenice
a ve kterém Nejvyssi spravni soud uved!:

.Z citovaného § 10i odst. 3 véty druhé zdkona ¢. 100/2001 Sb. plyne, Ze pozZadavek na
zpracovani vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi stanovuje organ kraje na zakladé kritérif
uvedenych v priloze ¢. 8 ke zakonu ¢. 100/2001 Sb. V této priloze je obsaZena rfada kriterir,
podle nichZ se postupuje pfi tzv. zjistovacim fizeni upraveném v § 10d téhoz zakona.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je proto nutné, aby organ kraje v oduvodnéni
svého stanoviska uved! alespori v zdkladnich rysech, jakym zplisobem se pfedmeétnymi
kritérii zabyval a jak je vyhodnotil. ....... Jestlize krajsky urad zjistil, Ze zména ¢. 2 UPSU
Statenice stanovi ramec pro budouci povoleni zaméru obsaZeného v priloze ¢. 1 zakona C.
100/2001 Sb., byl nepochybné povinen posoudit zménu &. 2 UPSU Statenice z pohledu
kritéril obsaZenych v ptiloze ¢. 8 téhoz zakona [srov. § 10a odst. 1, pism. ¢)] a své zaveéry
viélit do stanoviska, které vyddva jako dotSeny orgdn statni spravy. Vzhledem k vyse
uvedenym uvahém o obsahu oduvodnéni predmétného stanoviska je Nejvyssi spravni
soud nucen konstatovat, Ze citované stanovisko se s kritérii v pfiloze &. 8 k zakonu C.
100/2001 Sb. nijak nevypordddva a ani jinak nezdivodiiuje swuj zavér o tom, Ze
nepoZaduje zpracovéni vyhodnoceni viivii ndvrhu zadani zmény ¢. 2 UPSU Statenice z
hlediska viivii na Zivotni prostiedi. Stanovisko krajského uradu je proto nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu.*

Navrhovatelé jsou piesvédZeni, ze rovnéz stanovisko Krajského ufadu Stiedoteskeho
kraje &.j. 116965/2013/KUSK ze dne 26.8.2013 je nedostate¢né oduvodnéné, kdyz pouze
struéné konstatuje, Ze neni poZadovédno vymezeni novych rozvojovych ploch, u kterych by
se predpoklddaly vyznamné stiety v uzemi z hlediska ochrany Zivotniho prostredi a
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verejného zdravi obyvatel.

V souladu s vyse uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu predmétem
odavodnéni musi byt, jak se krajsky (fad zabyval hodnocenim kritérii uvedenych v pfiloze
C. 8 zakona &. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, a jak tato kritéria
vyhodnotil. Stanovisko Krajského Uradu z4dné takové hodnoceni neobsahuje.

Pfitom jiz ze zadani uzemninho planu jednoznaéné vyplyvalo, Ze tzemni plan bude fesit
celou fadu otazek uvedenych v pfiloze &. 8 zakona &. 100/2001 Sb. Ze zadani vyplyvalo,
Ze Uzemni plan bude vymezovat nové rozvojové plochy mimo zastavéné uzemi obce, a to
pfitom na vysoce kvalitni zemedélské pide (srovnej zadani uzemniho planu: provéfi a
vymezi nové rozvojové plochy mimo zastavéné uzemi obce pro zajisténi optimalni miry
rozvoje bydleni, ob&anské vybavenosti, podnikatelskych zaméril, rekreace a sportu v
rozsahu odpovidajicim zajmim a potfebam obce a jejimu postaveni v sidelni strukture
(pfedevsim blizkost hlavniho mesta Prahy a relativné atraktivni udoli Unétického potoka a
z toho vyplyvajici zajem o bydleni v blizkosti Prahy a o pfiméstskou rekreaci)

Dale ze zadani bylo ziejmé, Ze Uzemni plan stanovi novou koncepci dopravni a technické
infrastruktury (srovnej Zadani Up:

»Zasobovani vodou

V uzemnim pldnu budou provéfeny a reseny problém v a deficity v zasobovadni obce pitnou
vodou, zejména vySerpana kapacita privadéce z vodojemu Velké Prilepy a kvalita vody v
zdasobnim fadu z Tuchoméfic. Provéreny budou mnoznosti posileni privadése do VDJ
Velké Prilepy, dalsino zdsobovani ¢asti obce zasobnim fadem z Tuchoméric, privedeni
vody od Padesatniku pres Horomérice, popr. zapojeni do jednotného Fizeni dodavek pitné
vody pro skupinu obci od Knézevse po Uholiéky. Navrzena koncepce zdsobovani pitnou
vodou musi kapacitné POkryt soucasnou potfebu a pfedpokiddanou potrebu pro

Odvod a &isténi odpadnich vod

V' dzemnim planu budoy provéfeny a reseny problémy a deficity, zejména vycerpand
kapacita COV Roztoky. Provéreny budou moznosti Zkapacitnéni této COV a vystavby nové
COV pro Statenice, pro kterou je jiz zpracovana studie proveditelnosti. Navrzens koncepce

odkanalizovani musi kapacitné poknit souéasnou potrebu a predpokladanoy potiebu pro
navrhovany rozvoj obce. ),

A dale ze Zadani jednoznagné vyplyvalo, ze bude utvafena nova koncepce uspofadani
krajiny (srovnej zadani UP: Regen/ koncepce usporddani krajiny se zaméfi zejména na:

- ZlepSeni prostupnosti uzem;,

- Zlepseni pristupnosti vodnich ploch a toki omezenou st vajicimi stavbami nebo
oplocenim - zlepsit pristupnost brehu vodnich ploch a toku,

- Zachovani zelené osy celého uzemi, kterou tvori (dolf Unétického potoka se zeleni
doprovézejici vodni tok, tato osa Je na mnoha mistech prerusena zdstavbou sahajici az k
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potoku; proto je nezbytné zachovat dosud nezastavéné plochy v udolni nive
nezastavitelné, zachovat popr. doplinit stavajici doprovodnou zeleri, co nejvice zprichodnit
lidoli podél potoka pro pési a cyklisty,

- provéfeni mozZnosti dal$iho zalesnéni v zapadni ¢asti tizemd,

- provéfeni moZnosti snizeni ohroZeni Uuzemi obce povodnémi — koncepci protipovodriové

ochrany vsech typu (zvyseni retence v povodi, ochrana tzemi pro rozliv a koncepce
vystavby hrazi, akumulace),

- omezeni ohroZeni uzemi vodni erozi (ndvrh protieroznich opatfeni velkych rozloh orne
pudy),

- upfesnéni vymezeni USES,
- doplnéni v krajiné téemér chybéjici doprovodné a rozptylené zelené,

- ochranu dosud nezastavéne, nebo k zastavéni jiZ uréené kvalitni zemédélské pudy (1. a Il.
ifidy ochrany), ktera zaujima velkou ¢ast reseného tzemd,

- podporu tradicniho vyznamu uzemi pro krdtkodobou a vikendovou rekreaci.)

Z téchto ¢asti Zadani bylo nade v8i pochybnost zfejmé, Ze je naplnéna rada kriterii
uvedenych v pfiloze &. 8 zakona €. 100/2001 Sb., jako napf.

d vyznam koncepce pro zaclenéni pozadavku na ochranu zivotniho prostfedi

a vefejné zdravi, zejména s ohledem na podporu udrZitelného rozvoje;
e vlivkoncepce na udrzitelny rozvoj dot€eného Uzemi (v€etné socialne-

ekonomickych aspektl);
f  problémy Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, které jsou zavazné pro koncepci;
f dllezitost a zranitelnost oblasti, ktera by mohla byt zasaZena, s ohledem na:

iv. kvalitu pady a intenzitu jejiho vyuzivani;
Stanovisko krajského ufadu Stfedoceského kraje ¢.j. 116965/2013/KUSK ze dne
26.9.2013, které stanovi, Ze nebude zpracovavano vyhodnoceni vlivi uzemniho
planu Statenice na Zivotni prostiedi (tzv. SEA), je nepifezkoumatelné pro nedostatek
diavodi. Krajsky ufad pouze obecné konstatoval, Ze nebudou stiety s ochranou

Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, aniz by se alespori v hrubych obrysech

vypofadal s vyhodnocenim charakteristik koncepce dle pfilohy &. 8 zakona &.
100/2001 Sbh.

Vyjadieni pofizovatelky:

S nazorem nedostate¢nosti odlvodnéni a nepfezkoumatelnosti pfedmétného stanoviska
Krajského ufadu Stiedoteského kraje nelze souhlasit. Stanovisko krajského ufadu
povazuji za dostateéné oduvodnéné a domnivam se, ze ze zadani vyplyvajici pozadavky
na zpracovani jednotlivych koncepci Gzemniho planu (zakladni koncepce rozvoje uzemi,
koncepce urbanistickd, koncepce vefejné technické infrastruktury a uspofadani krajiny)
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sami o sob& nezakladaji duvod pro posuzovani koncepce z hlediska viivi na Zzivotni
prostiedi.

Pofizovatel postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyZ na zékladé tohoto stanoviska
krajského ufadu nepozadoval zpracovani vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu Statenice na
Zivotni prostiedi.

Krajsky ufad mél moznost i v dalSim procesu pofizovani Gzemniho planu pfi projednavani
navrhu tzemniho uplatnit poZzadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi koncepce na zivotni
prostiedi, tento vSak uplatnén nebyl.

Jak je zcelého znéni Uzemniho planu Statenice a zejména z jeho odivodnéni zcela
nezpochybniteiné jasné, byla navrhovana feSeni vSech kapitol Gzemniho planu a jeho
dopady na Zivotni prostiedi a udrZitelny rozvoj Gizemi jako celku v pribé&hu jeho zpracovani
dikladné provérovana.

b) Nezakonné vymezeni ploch pro &istirnu odpadnich vod

V zadani uzemniho planu je vyslovné uvedeno:
I a). 3. 2 VEREJNA TECHNICKA INFRASTRUKTURA

Odvod a ¢isténi odpadnich vod

V uzemnim planu budou provéreny a reseny problémy a deficity, zejména vycerpana
kapacita COV Roztoky. Provéfeny budou moznosti zkapacitnéni této COV a vystavby nové
COV pro Statenice, pro kterou je jiz zpracovana studie proveditelnosti. NavrZena koncepce
odkanalizovani musi kapacitné pokryt sou¢asnou potfebu a piedpokladanou potfebu pro
navrhovany rozvoj obce.”

V uzemnim planu, textoveé casti, je uvedeno:
-,V dzemnim pldnu se navrhuje plocha pro ¢istirnu odpadnich vod v Cerném volu.

- Pro potiebu rozsiteni navrzené COV je vymezena tizemni rezerva*

V ¢&asti f.2) Podminky pro vyuziti jednotlivych ploch a jejich prostorové usporadani, v ¢asti
tykajici se Ploch technické infrastruktury, je vyslovné uvedeno v Podminkach vyuZiti: ,pfi
vyuZiti zastavitelné plochy Z10 je tfeba respektovat omezeni, kterda vyplyvaji ze
zaplavového uzemi a aktivni zény*,

Plocha pro vymezeni nové Eistirny odpadnich vod se nachazi v zaplavovém Gzemi
Unétického potoka, a to v jeho aktivni z6né&.

Vymezeni plochy technické infrastruktury pro umisténi ¢istirny odpadnich vod je v rozporu
s ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zékona, dle kterého plati: ,V aktivn/

z0né zdplavovych tzemi se nesmi umistovat, povolovat ani provddét stavby s vyjimkou
vodnich del, jimiZz se upravuje vodni tok, pfevadéji povodrioveé prutoky, provadeji opatfeni
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na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se
Zlep$uji odtokové pomeéry, staveb pro jimani vod, odvddéni odpadnich vod a odvadéni
srazkovych vod a déle nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, zfizovani
konstrukei chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém uzemi v katastralnich tzemich
vymezenych podle zdkona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, za podminky, Ze soucasné budou provedena takovd opatieni, Ze bude
minimalizovan vliv na povodriové pritoky; to neplati pro udrZbu staveb a stavebni dpravy,
pokud nedojde ke zhorseni odtokovych pomérd.*©

Cistirna odpadnich vod neni stavbou, ktera upravuje vodni tok, nebo stavbou
technicke infrastruktury, jejiz vystavba v aktivni zoné zaplavového uzemi by byla
nezbytna. Z toho divodu neni mozné &istirnu odpadnich vod do navrhované plochy

Z10 umistit. Vymezeni plochy Z10 je tudiZ v rozporu s ust. § 67 odst. 1 vodniho
zakona.

Vymezeni plochy technické infrastruktury Z10 pro umisténi gistirny odpadnich vod do
zaplavového tzemi Unétického potoka je dale v rozporu se Zadanim Uzemniho planu.

V Zadani uzemniho planu, ¢asti nazvané Il. a). 2 Pozadavky na urbanistickou koncepci,
zejména na provéfeni ploSného a prostorového uspofadani zastavéného Uzemi a na
provéfeni moZnych zmén, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, se uvadi:

JReseni urbanistické koncepce se zaméfi zejména na:

zachovani dosud nezastavénych pozemkd v nivé Unétického potoka jako nezastavitelnych,
dalsi_rozvo] musi byt situovdn mimo zdplavové uzemi Q100 a zejména aktivni zénu
zdplavového dzemi “

Rovnéz v dalSich ¢astech Zadani zemniho planu se stanovi:

»Il. a). 5. 1 PoZadavky vyplyvajici pro zakladni koncepci rozvoje obce,
urbanistickou koncepci, koncepci veiejné infrastruktury a koncepci usporadani -
krajiny z politiky tzemniho rozvoje

(25) Vvtvaiet podminky pro preventivni ochranu tizemi a obyvatelstva pfed potencidlnimi
riziky a prirodnimi katastrofami v dzemi (zdplavy, sesuvy pidy, eroze atd.) s cilem
minimalizovat rozsah pripadnych skod. Zejména zajistit izemni ochranu ploch potfebnych
pro umistovani staveb a opatfeni na ochranu pred povodnémi a pro vymezeni uzemi
uréenych k fizenym rozliviim povodni. Viytvaret podminky pro zvyseni prirozené retence
srazkovych vod v uzemi s ohledem na strukturu osidleni a kulturni krajinu jako alternativy k
umele akumulaci vod. V zastavénych uzemich a zastavitelnych plochéch vytvéret
podminky pro zadrZovani, vsakovani i vyuZzivani destovych vod jako zdroje vody a s cilem
zmiriovani - Uéinku povoani.

(26) Vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych tizemich a umistovat do nich verejnou
infrastrukturu jen ve zcela vyjime¢nych a zviast oduvodnénych pripadech. Vymezovat a
chranit zastavitelné plochy pro premisténi zastavby z uzemi s vysokou mirou rizika vzniku-
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povodiiovych skod.

Umisténi Cistirny odpadnich vod v aktivni zéné zaplavové tzemi, je v rozporu se zadanim
uzemniho planu, ktery poZaduje, aby stavby byly umistovany mimo zaplavové tzemi
Q100, zejména mimo jeho aktivni zénu. Dale Uzemni plan 2adnym zpiisobem
neoduvodiiuje, pro¢ by vymezeni plochy pro umisténi ¢istirny odpadnich vod v zaplavovém
uzemi mélo byt tim zvlaét odivodnénym pfipadem, ve kterém je vyjimeéné mozné
vefejnou infrastrukturu v zaplavovém tzemi umistit.

Déale pozemky pro umisténi ¢istirmy odpadnich vod se nachazi v Uzemi z
inZenyrskogeologického hlediska nevhodného k zastavbé. V dokumentu Statenice —
udrzitelny rozvoj obce v kontextu Gzemniho planu Statenice z kvétna 2019 je uvedena
UCelova mapa inZenyrskogeologické rajonizace ploch, zpracovana jiz v pribé&hu pofizovani
Uzemniho planu v dubnu 2013, ve které jsou vyznateny modrou barvou pozemky
fluvialnich sedimentd, které jsou z hlediska vhodnosti pro vystavbu hodnoceny stupném 2-
3 tedy podminéné vhodné aZ nevhodné.

Umistit plochu pro vystavbu ¢&istirny odpadnich vod do Gzemi nevhodného pro
vystavbu tak je zcela v rozporu s obsahem a ugelem Gzemniho planovani dle ust. 43
stavebniho zakona, kterym je stanoveni zakladni koncepce rozvoje Gzemi.

V kapitole j) uzemniho planu, tykajici se vymezeni ploch a koridor(i Uzemnich rezerv a
stanoveni mozného budouciho vyuZiti, véetné podminek pro jeho provéfeni, je vymezena
rovnéz rezerva R04 Uzemni rezerva pro rozsifeni COV Statenice, a to nasledovné:

,R04 tzemni rezerva pro rozsifeni COV Statenice
Funkce plochy k provéreni

- Technicka infrastruktura — inZenyrské sité - T|
Podminky pro provéren:

- v pfipadé vycerpani moznosti rozvoje COV na zastavitelné plose Z10 provéfit potiebu
rozsiteni COV do plochy uzemni rezervy*

Uzemni rezerva R04 je umistovana na pozemku ve vlastnictvi navrhovatele &. 6, kdy,
jak je podrobné uvedeno v bodu tohoto I. navrhu, vymezeni tGzemni rezervy je v

rozporu se zasadou proporcionality jako jednou ze zakladnich zadsad uzemniho
planovani.

V textové €asti uzemniho planu je narlst poétu obyvatel specifikovan v éasti odtvodnéni
bod 3. e. 4. 2.) Zdivodnéni feSeni technické infrastruktury, kdy jako stav v roce 2015 je
uvedeno 1390 obyvatel a 610 byt(. Jako stav v obdobi dvaceti aZ ticeti let je uvedeno
3500 obyvatel a 1400 — 1500 bytu. Jako maximalni navrh, coz dle odivodnéni tzemniho
planu znamena pfi maximalnim vyuZiti véech ploch, na kterych Ize realizovat bydleni v
souladu s vydanymi uzemnimi rozhodnutimi a na dal$ich plochéach pro bydleni v souladu s
uzemim planem, je pocet obyvatel 5800, a pocet byt 2300.
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Navrhovatelé jsou pfesvédceni, Ze tento vypocet byl zvolen z dlvodu, Ze d&istirna

odpadnich vod vyuZivana pro obec Statenice ma nevyssi pfipustnou kapacitu 6000
obyvatel.

Navrhovatelé namitaji, Ze v izemnim planu uvedeny pfedpokladany pocet obyvatel
neodpovida skute¢nému stavu.

Vychazel-li pofizovatel z 1. Zmény UPO Statenice (dale jen 1. Zména), jak v UP uvadi,
nemohl dojit, a to se zna¢nou rezervou, k poétu obyvatel 5000-6000. V textové casti 1.
Zmeény se ve ,Vyvoji zakladnich demografickych a ekonomickych charakteristik - ndvrh +
stav® uvadi zcela jiny pocet. Vynasobime-li pocet rodinnych domu 3 x 826 = 2478 a pocet
bytovych jednotek navrh 3x 1772 = 5316, dostaneme 7794 predpokladanych pocet
obyvatel celkem.

Navrhovatelé predkladaji podrobnou tabulku vypoétu predpokladaného poétu obyvatel dle
navrhovanych rozvojovych ploch v Uzemnim planu, jakoz i mapu s piehlednym vyzna&enim
jednotlivych ploch pro bydleni navrzenych v tizemnim planu. Z tohoto vypoétu navrhovatell
vyplyva, Ze pfedpokladany pocet obyvatel obce bude az ve vysi 8076.

Z vy$e uvedeného Ize mit opravnéné za to, Ze skuteény piedpokladany narist pocet
obyvatel je 8076 a Zze pro takovy predpokladany poéet obyvatel neni v uzemnim
planu dostateéné navrzena technicka, dopravni ani ob&éanska vybavenost.

Plochy pro umisténi Cistirny odpadnich vod jsou tak v Gzemnim planu vymezeny naprosto
nedostatecné. Nebude tedy zajiSténa kapacita pro ¢isténi odpadnich vod pro novou
zastavbu navrZenou Uzemnim planem. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Zze v Uzemnim
planu je stanoveno v &asti n) Stanoveni pofadi zmén v Uzemi (etapizace) (str. 55). V této
Casti se jako podminka pro plochy Z02 areal BouSovsky - zapad, Z03a areal Bousovsky —
vychod a Z03b aredl Bousovsky — sever stanovi jako podminka, Ze kolauda¢nimu souhlasu
¢i oznameni o zaméru zapocit s uzivanim stavby stavebnimu tradu u staveb pro bydleni a
obcanskou vybavenost musi predchazet zajisténi dostate¢né kapacity pro cisténi
odpadnich vod. V pfipadé, Ze na uzemi obce nelze umistit novou ¢istirnu odpadnich vod,
je tato podminka fakticky nesplnitelna. Navic prokazovani spinéni této podminky dle textu
uzemniho planu je vyZadovano teprve ve fazi zapoceti s uzivanim stavby, tedy poté, co
bude vystavba realizovana. Tato podminka tedy neposkytuje zadnou garanci zajisténi
kapacit pro €isténi vody v obci, naopak hrozi vznik $kod vlastnikim novych domu, ktefi se
mohou dostat do situace, Ze vynalozi finanéni prostiedky na vystavbu domu, ktery
nasledné pro nedostateéne kapacity pro ¢isténi vody v obci nebudou moci vyuzivat.

Uzemni plan je proto vydany v rozporu s § 50 odst. 1 stavebniho zakona, protoze
Gzemni plan neni zpracovan v souladu se zadanim. Uzemni plan je tak rovnéz v
rozporu s cili uzemniho planovani dle ust. § 18 stavebniho zakona, protoze nevytvari
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi a soudrznost spolecenstvi obce.

Vyjadfeni pofizovatelky:

Tvrzeni navrhovatell tykajici se nezakonnosti vymezeni plochy Z10 pro umisténi COV a
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uzemni rezervy RO4 pro piipadné rozsifeni COV naprosto odmitdm a zcela se shoduji
s vyjadienim projektantky uzemniho planu k tomuto bodu navrhu na zruseni Uzemniho
planu Statenice Ing. arch. Vlasty Pola¢kové ze dne 12. 7. 2019.

Proto pro vyvraceni dle mého nazoru Ggelovych tvrzeni navrhovatelli pouze shrnuji, Ze
vymezeni plochy Z10 pro COV a plochy tzemni rezervy pro COV v tizemnim planu:

- zcela vychazelo z pozadavku stanovenych v zadani schvéleném Zastupitelstvem
obce Statenice,

- je v odUvodnéni Gzemniho planu podrobné& vysvétleno a zdivodnéno,

— Jje vsouladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi piedpisy i v souladu se
zvlastnimi pravnimi pfedpisy, zejména s vodnim zékonem, coZ je v odivodnéni
uzemniho planu popséno a zdlvodnéno a ve spisu dolozeno kladnymi stanovisky
dotéenych organu, véetné vodopravniho Ufadu,

- Je vsouladu s politikou Uzemniho rozvoje a zasadami Gzemniho rozvoje, co? je
v odivodnéni dzemniho planu popsano a zdivodnéno a doloZeno stanoviskem
nadfizeného organu Uzemniho planovani — Krajskym ufadem Stfedoeského kraje
ve stanovisku o potvrzeni o odstranéni nedostatkl ze dne 31. 8. 2015 &,
118964/2015/KUSK,

- je zcela vsouladu scily a ukoly Gzemniho planovani a vytvafi podminky pro
udrzitelny rozvoj Uzemi, coz je v odivodnéni uzemniho planu podrobné popsano a
zduvodnéno,

- Je zcela v souladu s § 43 stavebniho zakona, nebot jejich vymezeni je v souladu
s pozadavkem na stanoveni koncepce vefejné infrastruktury a vymezeni tzemnich
rezerv,

- navrhovatel . 6, jakoZto vlastnik pozemkl v ploe Uzemni rezervy R04 neuplatnil
Vv procesu pofizovani izemniho planu nikdy k vymezeni plochy Zzadné namitky (viz
vy&e k aktivni legitimaci).

Navrhovatelé v tomto i v nasledujicich bodech navrhu na zrudeni tzemniho planu opakované
uvadeji, Ze je Uzemni plan v rozporu se zadanim, a tedy s § 50 odst. 1 stavebniho zakona.
S timto mylnym nazorem nesouhlasim. Zpracovani tzemniho planu se zcela fidilo pozadavky
na zpracovani navrhu uzemniho planu stanovenymi ve schvéleném zadani.

K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019 &.j. 7 As 461/2018 —
23 oil.:

»S krajskym soudem Ize souhlasit i v tom, Ze ani z § 50 odst. 1 stavebniho zdkona neplyne
pfikaz, aby byl navrh uzemniho pldnu identicky s obsahem schvéaleného zadani, nybrz toliko
pokyn, aby navrh ze schvaleného zadani vychazel (k tomu viz i rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, &. 2266/2011 Sb. NSS).*

c) NevyireSena koncepce zasobovani pitnou vodou

V izemnim planu, kapitole d) KONCEPCE VEREJNE INFRASTRUKTURY, VCETNE
PODMINEK PRO JEJi UMISTOVANI, &asti d.2.4.), Zasobovani pitnou vodou, je uvedeno:
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- ,Pro zkvalitnéni dodavky pitné vody (pokryti hodinovych nerovnomérnosti odbéru) se
navrhuje vodojem v lokalité Bousovsky, v lokalité Jabloriovy Sad a v lokalité pod Chotolem.
- Nouzove zdasobovani bude zabezpeceno dovozem vody cisternami z nejbliZzéiho zdroje. -
Uzemni plan na vrhuje doplnéni vybranych vodovodnich fadd.*

Navrhovatelé, zejména navrhovatel €. 7, jiz v pribéhu procesu vydavani uzemniho planu
namitali, ze vzhledem k navrhované vystavbé dojde k zasadnimu nartstu poétu obyvatel obce
Statenice, avSak pro takovy pocet obyvatel nebude zajisténo zasobovani pitnou vodou:

To, Ze pitna voda neni dostatecné zajisténa, lze prokazatelné dolozit ,Zapisem z jednani
svazku ,Privadéé VPSU, dobrovolny svazek obci* ze stredy 7.11.2016, ktery povéruje Ing.
Jana Sladka, nar. 17.11.1945, bytem Kolma 302, Statenice jednanim k zajisténi dodavek pitné

vody pro ¢leny DSO VPSU do roku 2060. Pina moc se netyka uzavirani zavazki jménem DSO
VPSU* viz web obce*

V textové Easti izemniho planu (str. 274), ve vyhodnoceni pfipominky navrhovatele &. 7 je
uvedeno:

.Koncepce zdsobovéni obce pitnou vodou je v UP Statenice fesena v podrobnosti odpovidajici
uzemnimu planu. Nazor, Ze obec musi mit fakticky zajisténou dodavku pitné vody pro kapacitu
v rozsahu celého navrhovaného rozvoje jiz v dobé zpracovani uzemniho planu je myiny.
Uzemni pldn navrhuje zakladni koncepci rozvoje obce a koncepce verejné infrastruktury
véetné zasobovani pitnou vodou odpovidajici tomuto pfedpokidadanému rozvoji. Konkrétné v
UP Statenice stanovi koncepce zasobovani pitnou vodou potfebu posileni privadéée do VDJ
Velke Prilepy, navrhuje dva nové vodojemy v lokalitdch Bousovsky a Jabloriovy sad a navrhuje
doplnéni sité vodovodnich fadt. Zaroveri podmiriuje vystavbu ve vsech vétsich zastavitelnych
plochach zajisténim dostate¢né kapacity pitné vody (viz kapitolu n) Stanoveni poradi zmén
tzemi vyrokové asti UP Statenice). Rozvojovy potencial obce se bude v souladu s vydanym
uzemnim planem postupné napliiovat a tento rozvoj bude zavisly na tom, zda a v jakém
rozsahu budou zajistény mimo jiné i potfebné kapacity pitné vody. Nelze pfedpokiddat a ani
poZadovat, aby jiz v dobé porizovani tzemniho planu byla vodovodni sit a kapacity vody v
plnem rozsahu zajistény. Stavajici situace, tedy jiz v souc¢asné dobé vycerpané moznosti VDJ
Velke Prilepy, kvalita vody ze zasobovaciho fadu z Tuchoméric, jsou v odivodnéni popsény a
tvrzeni, Ze jsou obcané a viastnici uvddéni v omyl, je neopodstatnéné. Porizovateli bylo v dobé
zpracovani uzemniho planu zndmo, Ze obec intenzivné jedna o reseni problému s doddvkami
pitné vody, béhem procesu porizovdni se konalo mnoho jednani na riznych urovnich, s
ruznymi zavéry. To podstatné, co z nich vyplyvd, tedy nutnost resit posileni stavajicich zdroju,
[e_v_uzemnim planu zapracovdno. Z téchto divodi je pripominka vyhodnocena jako
neopodstatnénd, koncepce zdsobovani pitnou vodou zistdvd zachovdna beze zmény,
cdstecné bude dopinéno odtvodnéni koncepce zasobovani pitnou vodou.

Na toto vyporadani pfipominky odkazuje textova ¢ast uzemniho planu rovnéz pfi zamitnuti
namitek navrhovatell tykajicich se nedostate¢né kapacity vody.

Z odlvodnéni zamitnuti pfipominky vyplyvé, Ze obec nema zajist&nou dodavku pitné vody.
Presto je dle schvaleného uzemniho planu planovana mohutna vystavba na Uzemi obce,
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aniz by ovéem bylo zaji§téno zasobovani vodou. Tato skuteénost bude mit negativni viiv
rovnéz na vSechny stavajici obyvatele obce, protoze nedostatkem vody a vypadky v
zasobovani budou dotéeni vsichni obyvatelé obce. JiZz v soutasné dobé se obec potyka s
vypadky v zasobovani pitnou vodou. Navrhovatelé pro ilustraci pfikladaji dvé oznameni
obce o odstavce vody v obci z divodu nedostateénych kapacit. Jiz nyni tedy je dodavka
pitné vody v obci problematicka. Pokud dojde k navrhované vystavbé, aniz by ovéem byl
realizovany novy systém zasobovani obce pitnou vodou, hrozi zde vypadky v dodavce
pitné vody, které se dotknou vSech stavajicich obyvatel obce, véetné navrhovatelu.

Vymezeni novych ploch zastavby, aniz by bylo vyfedeno zasobovani obce pitnou vodou, je
rovnéz v rozporu se zadanim tuzemniho planu.

V Casti Il. a). 1 zadani tzemniho planu, Pozadavky na zékladni koncepci rozvoje tzemi
obce, stanoveni cilt zlepSovani dosavadniho stavu, rozvoje obce a ochrany hodnot jejiho
uzemi, poZzadavky na zménu charakteru obce a jejiho vztahu k sidelni struktufe, se
stanovi:

Rozvoj bydleni bude podporen odpovidajici obéanskou vybavenosti a sluzbami.

Za timto uc¢elem Uzemni plan zejména:

podpofi rozvoj obce predevSim ve smyslu zlepSovani jeho dosavadniho stavu, nikoliv jako
expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné nebo k zastavéni uréené krajiny, bude chapat
rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni proZitku obce, navrhne koncepci veiejné
dopravni a technickeé infrastruktury kapacitn& vyhovuijici navrhovanému rozvoii obce.

V &asti zadani Il a). 3. 2 VEREJNA TECHNICKA INFRASTRUKTURA: Zasobovani vodou
»,V Uzemnim planu budou provéfeny a feseny problémy a deficity v zdsobovédni obce pitnou
vodou, zejména vycerpand kapacita privadéce z vodojemu Velké Prilepy a kvalita vody v
zasobnim fadu z Tuchoméric. Provéfeny budou mnoZnosti posileni pfivadéée do VDJ
Velké Prilepy, dalsiho zdsobovani édsti obce zasobnim fadem z Tuchoméfic. pfivedeni
vody od Padesaétniku pres Horomérice, popr. zapojeni do jednotného fizeni doddvek pitné
vody pro skupinu obei od KnéZevse po Uholicky. NavrZend koncepce zésobovani pitnou
vodou musi kapacitné pokryt souéasnou potiebu a pfedpokladanou potfebu pro
navrhovany rozvoj obce.*”

Il. a). 5. 1 Pozadavky vyplyvajici pro zakladni koncepci rozvoje obce, urbanistickou
koncepci, koncepci vefejné infrastruktury a koncepci uspofadani krajiny z politiky tizemniho
rozvoje:

(30) Uroveri technické infrastruktury, zejména dodavku vody a zpracovani odpadnich vod
fe nutno koncipovat tak, aby splfiovala poZadavky na vysokou kvalitu Zivota v soudasnosti i
v budoucnosti.”

Uzemni plan musi byt v souladu se vdemi ukoly stanovenymi pro Uzemni planovani
obsaZenymi v PUR CR, které se tykaji feSeného Uzemi. Zpusob, jakym se uzemni plan s
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témito Ukoly vyporadava a vyhodnoceni souladu s PUR CR, musi byt zcela ziejmé z
oduvodnéni tzemniho planu.

Zadani uzemniho planu tedy vyslovné vyzaduje, aby koncepce zasobovani pitnou
vodou stanovena v Gzemnim planu pokryvala sou¢asnou potfebu a pfedpokladanou

potfebu pro navrhovany rozvoj obce. Uzemni plan zasobovani pitnou vodou v tomto
rozsahu nefesi.

Uzemni plan je proto vydany v rozporu s § 50 odst. 1 stavebniho zadkona, protoze
uzemni plan neni zpracovan v souladu se zadanim. Uzemni plan je tak rovnéz v
rozporu s cili Gzemniho planovani dle ust. § 18 stavebniho zakona, protoze nevytvari
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi a soudrznost spolecenstvi obce.

Vyjadreni pofizovatelky:

Tvrzeni navrhovatell tykajici se koncepce zasobovani pitnou vodou naprosto odmitam a
zcela se shoduji s vyjadienim projektantky Gzemniho planu k tomuto bodu navrhu na
zrueni Uzemniho planu Statenice Ing. arch. Vlasty Polackové ze dne 12. 7. 2019.

Proto pro vyvraceni dle mého nazoru Uéelovych tvrzeni navrhovatel pouze shrnuji, ze
koncepce zasobovani pitnou vodou je v Gizemnim planu stanovena:

- Zcela vychazela z pozadavkl stanovenych v zadani schvéleném Zastupitelstvem
obce Statenice,

- na zakladé predpokladanych potfeb dle navrieného rozvoje tzemi, na zékladé
podrobného provéfeni moznosti zajidténi kapacity dle podminek v Gzemi, v
oduvodnéni tizemniho planu je koncepce podrobné vysvétiena a odlvodnéna,

— Je vsouladu se stavebnim zékonem a jeho provadécimi pfedpisy i v souladu se
zvlastnimi pravnimi pfedpisy, coz je v odivodnéni uzemniho planu popsano a
zduvodnéno a ve spisu doloZeno kladnymi stanovisky dotéenych organda,

- Je zcela vsouladu scily a ukoly Uzemniho planovani a vytvafi podminky pro
udrzitelny rozvoj tzemi, coZ je v odlivodnéni tzemniho planu podrobné popsano a
zduvodnéno.

d) Nedostate¢na dopravni koncepce

Navrhovatelé déle nesouhlasi s dopravnim feenim stanoveném v tzemnim planu, zejména
se zpusobem feSenim pielozky komunikace 1/240.

Tato komunikace vede obci Statenice, mistni ¢asti Cerny Vul, a predstavuje dlouhodobou
zatéz obce z hlediska vyfukovych zplodin z projizdajicich automobilt. Situace tak je jiz nyni
dlouhodobé netnosna. Pokud dojde k planované vystavbé obytnych a rodinnych dom dle
tzemniho planu, doprava v obci se zvy&i mnohonasobné. Uzemni plan ovSem neobsahuje
Zadnou koncepci, jak dopravni situaci v obci fesit.

V této souvislosti navrhovatelé odkazuji na koncepci Program zlepSovani kvality ovzdusi
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Zéna Stfedni Cechy — CZ02, ktery byl vydan opatfenim obecné povahy Ministerstva
Zivotniho prostiedi &.j. 35848/ENV/16 ze dne 26.5.2016.

V tomto programu je vyslovné potvrzeno, ze dochézi k prekracovani imisnich limitt dle
zakona o ochrané. ovzdusi — viz Tabulka &. 19

Dopravni fe$eni v izemnim planu ovéem zadnou dlouhodobou koncepci zlepSeni dopravni

situace v obci nepfindsi, a naopak vymezuje rozsahlou novou vystavbu, kterd pfinese
vyznamny narust dopravy na Uzemi obce.

V' Zasadach uzemniho rozvoje Stfedogeského kraje je jako jedna z ploch nadmistniho
vyznamu zakreslena pfelozka komunikace 11/240, ktera v sougasnosti vede centrem obce
Statenice. V grafické ¢asti Zasad Gzemniho rozvoje Stredodeského kraje, vykresu 1.2
Plochy a koridory nadmistniho vyznamu, je pak prelozka této komunikace vedena mimo
obec Statenice, mimo jeji katastralni Gzemi.

V soucasné dobé probiha posuzovani viivii tohoto zaméru na Zivotni prostiedi, které je ve
fazi pfedlozeni dokumentace. Jedna se o zamér Prelozky silnice 11/240 (D7 — D8) — Usek
mezi rychlostni dalnici D7, dalnici D8 a silnici Il Tridy €. 1I/101, fizeni vedeno pred
Magistratem hlavniho mésta Prahy, e. zameéru PHA1073.
(https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA1073)

Prelozka silnice 11/240 je tudiz zAmérem stanovenym v nadfazené (zemné planovaci

dokumentaci, a jako takova je pro vydavani tizemnich planu na uzemi Stfedoteského kraje
zavazna.

S prelozkou silnice 11/240 poéita i zadani uzemniho planu, které v casti Il. a). 2 Pozadavky
na urbanistickou koncepci, zejména na provéfeni ploéného a prostorového usporadani

zastavéného uzemi a na provéfeni moznych zmén, vietné vymezeni zastavitelnych ploch:

- .feSeni optimalni moznosti bezkolizniho pfekonani bariery v tzemi, kterou v tzemi tvoii
frekventované trasa silnice 11/240, pfechazejici centrem Cerného Vola, provéfeni moznosti
odklonéni dopravy ze zastavéného Uzemi obce*

Rovnéz v ¢asti zadani Il. a). 3. 1 VEREJNA DOPRAVNI INFRASTRUKTURA,
Automobilova doprava, je jako pokyn pro zpracovani izemniho planu uvedeno:

V' ramci zpracovani Gzemniho planu bude provéieno a navrzeno fedeni hlavnich
dopravnich zavad na (zemi obce, zjigténych v UAP ORP Cernosice, v doplnujicich
prizkumech a rozborech a v generelu dopravy, kterymi jsou zejména: - silnice 11/240,
predevsim prubéh silnice 11/240 zastavénym tzemim, - napojeni silnic 11/240 a 11/241, do
kterého zaroven Usti ulice Uvozova, - napojeni ulice Nad Visiovkou do Kralupské (11/240),
nevyhovuijici rozhledové pomery nartst dopravy vzhledem k piedpokladanému rozvoji
vystavby v prostoru Nad Cernym Volem a Chotol, - napojeni ulice Statenicka do Kralupské
(II/240) nevyhovujici rozhledové pomery, - Sitka Kralupské (11/240) pfi pfechodu nad
Unehckym tdolim, - napojeni ulice Unéticka do Kralupské (11/240), nevyhovuijici rozhledové
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pomeéry,

V kapitole zadani Il. a). 5. 2 Pozadavky vyplyvajici pro zakladni koncepci rozvoje obce,
urbanistickou koncepci, koncepci vefejné infrastruktury a koncepci uspofadani krajiny ze
zasad Uzemniho rozvoje, je pak vyslovny odkaz na Zasady uzemniho rozvoje:

,ZUR SK stanovuiji tyto tkoly pro izemni planovani (uvedeny jsou pouze zasady, které se
mohou tykat feseneho Uzemi): a) zpfesnit koridory dopravy, vymezené v ZUR: b) vymezit
prelozky (zejména obchvaty) silnic nesledovanych v ZUR pro potieby zlepseni vazeb
osidleni na nadrazenou silniéni sit:*

V Zasadach tzemniho rozvoje Stredodeského kraje je vymezena plocha pro pielozku
silnice 11/240. Jako Ukoly pro Gzemni planovani je pak stanoveno vymezit prelozky silnic
nesledovanych v ZUR pro potfeby zlepSeni vazeb osidleni na nadfazenou silniéni sit. Z
toho tedy plyne, Ze tkolem Uzemniho planu obce Statenice bylo vymezit trasy mistnich
komunikaci a jejich napojeni na pfelozku silnice 11/240, vymezenou v Zasadach Gzemniho
rozvoje StiedoCeského kraje.

V uzemnim planu, textové &asti, se v kapitole C Urbanisticka koncepce, véetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené, ¢asti c1) Urbanisticka
koncepce, bodu nazvaném ,Dopravni feSeni s tzkou vazbou na kvalitu obytného prostiedi*
uvadi, Ze dopravni feSeni pocita s realizaci nové trasy silnice 11/240 mimo Gzemi obce v
souladu se ZUR Stiedoteského kraje. Uzemni plan ovéem neobsahuje Zadné navrhy
mistnich komunikaci, které by odvadély dopravu k nové trase silnice 11/240.

V soucasné dobé obci Statenice smérem na zéapad, tj, smérem k navrhu prelozky silnice
11/240 vymezené v ZUR, vede komunikace 11/0079. Tato komunikace neni v uzemnim

planu nijak feSena. Textova ¢ast Uzemniho planu pouze v &ésti d.1) Koncepce dopravni
infrastruktury, obsahuje konstatovani:

- Silni€ni sit' doplfiuji silnice 111/2405 (od kiizovatky se silnici 11/240 na Kralupske je vedena
udolim Unétického potoka do Tuchoméfic) a silnice 111/0079 od kfizovatky v centru Statenic
s Il/2405 je vedena smérem na Lichoceves. Silnice jsou v trasach stabilizovany, jejich
prichod obci bude optimalizovan dle podrobnéjich projektu.

Uzemni plan tedy obsahuje pouhy odkaz na podrobné&jsi projekty, aniz by tyto byly jakkoliv
specifikovany.

Naopak Uzemni plan obsahuje navrh alternativni trasy obchvatu obce, a to Uzemnich
rezerv RO2 a R03:

»~R02 Gzemni rezerva pro vedeni objizdné trasy silnice 11/240, respektive 11/241
Funkce plochy k provéfeni - Dopravni infrastruktura — silniéni — DS

Podminky pro provéfeni: provéfit icelnost vedeni objizdné trasy
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RO3 uzemni rezerva pro vedeni propojujici komunikace mistniho vyznamu od vyhledové
objizdné trasy silnice 11/240, respektive 11/241 ke kfizovatce (odboceni do arealu
BousSovsky) na stavajici silnici 11/240

Funkce plochy k provéieni Verejné prostranstvi — PV

Podminky pro provéfeni: - provéiit igelnost propojeni od objizdné trasy smérem ke
kfizovatce na stavajici silnici 11/240¢

Tato alternativni trasa na vychod od centra obce Statenice vede z naprosté vetsiny v
katastralnich Gzemich jinych obci. Vzhledem k tomu, e v Zasadach tzemniho rozvoje
neni tato trasa nijak vymezena, jeji vystavba neni realizovatelnd. Rovnés se neda

predpokladat, Ze by okolni obce souhlasily s umisténim obchvatu obce Statenice na svém
Uzemi.

Takovy navrh je rovnéZ v rozporu se zadanim dzemniho planu, dle kterého sougasti
uzemniho planu mohou byt pouze zaméry, které Ize fesit v métitku Gzemniho planu.

,V ramci Gzemniho planu Ize fesit pouze problémy, které je mozné tesit v méfitku
uzemniho planu a v souladu s poZadavky na obsah Gzemniho planu stanovenymi ve
stavebnim zakonu, v pfiloze €. 7 vyhlagky &. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci
Cinnosti, ve zné&ni pozdé&jSich predpist a vyhlagky & 501/2006 Sb., 501/2006 Sb.. o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdé&jsich predpisu, tzn. na uUrovni
koncepce dopravni infrastruktury.”

Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze Gzemni plan stanovi zékladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspotadani (dale
jen "urbanisticka koncepce"), uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury.

Dle ust. 43 odst. 1 stavebniho zékona véty posledni plati, e zalezitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach lzemniho rozvoje, mohou byt soucasti
uzemniho planu, pokud to krajsky Ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z diUvodu
vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Krajsky ufad StfedoCeského kraje ve svém stanovisku &.j. 154344/2014/KUSK ze dne
2.11.2014 uved!, Ze se k témto plocham z hlediska nadmistniho vyznamu nebude
vyjadfovat, protoZe se jedna o Uzemni rezervy. Rovné? ze stanoviska krajskeho uradu
vyplyva, Ze se nejedna o dopravni koncepci, kterd by mohla vyiesit nevyhovujici dopravni
situaci v obci, protoZe plochy jsou v Gzemnim planu vymezeny pouze formou uzemni
rezervy, nikoliv realizovatelného zaméru.

Dopravni feSeni obsaZené v Gzemnim planu Statenice nepredstavuje zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce, protoZe obsahuje navrh zadméru nadmistniho
vyznamu, ktery ale neni uveden v Zasadach uzemniho rozvoje Stfredoceského kraje
jako nadfazené (zemné planovaci dokumentaci. Uzemni plan naopak neobsahuje
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napojeni na prelozku silnice 11/240, ktera je vymezena v Zasadach tizemniho rozvoje
Stredoceského kraje. Uzemni plan je tak vydan v rozporu s ust. § 43 odst. 1 a 3
stavebniho zakona. Uzemni plan je tak rovnéz v rozporu s cili uzemniho planovani

dle ust. § 18 stavebniho zakona, protoze nevytvaii predpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi.

Vyjadfeni pofizovatelky:

Tvrzeni navrhovatell tykajici se koncepce dopravni infrastruktury naprosto odmitam a
zcela se shoduiji s vyjadienim projektantky uzemniho planu k tomuto bodu navrhu na
zruseni Uzemniho planu Statenice Ing. arch. Viasty Polagkové ze dne 12. 7. 2019.

Proto pro vyvraceni dle mého nazoru Uéelovych tvrzeni navrhovatel pouze shrnuji, ze
koncepce dopravni infrastruktury je v tzemnim planu stanovena:

- Zcela vychazela z pozadavkl stanovenych v zadani schvaleném Zastupitelstvem
obce Statenice.

- na zakladé podrobného provéfeni moznosti a podminek v fedeném Gzemi,
v podrobnosti odpovidajici Gzemnimu planu, v odivodnéni Gzemniho planu je
dopravni koncepce podrobné vysvétlena a oduvodnéna,

— Vvsouladu se stavebnim zakonem a jeho provadé&cimi predpisy i v souladu se
zvlastnimi pravnimi pfedpisy, coz je v odivodnéni tzemniho planu popsano a
zdivodnéno a ve spisu doloZeno kladnymi stanovisky dotéenych organd,

— zcela vsouladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Stiedodeského kraje, jak je
podrobné v odivodnéni popséano, soulad ovéfoval nadfizeny organ uzemniho
planovani Krajsky ufad Stfedoceského kraje, ve svém stanovisku &.. ze dne 31. 8.
2015 €.J. 118964/2015/KUSK, potvrdil odstran&ni nedostatk(l a konstatoval, Ze Ize
postupovat v dalsim fizeni o izemnim planu (v navrhu na zrueni Gzemniho planu
citované stanovisko Krajského ufadu Stfedoteského kraje &.j. 154344/2014/KUSK
ze dne 5.11.2014, bylo vySe uvedenym potvrzenim o odstranéni nedostatki
vyieseno),

— zcela v souladu s cily a ukoly uzemniho planovani a vytvaii podminky pro udrzitelny
rozvoj uzemi, coz je v odhvodnéni uzemniho planu podrobné popsano a
zduvodnéno.

e) ochranna pasma Leti$té Vaclava Havla Praha
V zadani uzemniho planu je stanoveno:

Il. a). 3. 1 VEREJNA DOPRAVNI INFRASTRUKTURA je vyslovné
uvedeno:

+Letecka doprava

Nenf'v dzemf pfimo zastoupena. Resené uzemi ale leZi v ochranném pasmu vzletového a
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priblizovaciho prostoru drahy ¢. 25 mezindrodniho letisté Véclava Havla Praha, ve vyhledu
se uvazuje s novym ochrannym pasmem pro drahu ¢&. 22, prochédzejicim centrem Statenic
a Cerného Vola. Jizni éast uzemi Jje dot¢ena ochrannym pasmem vzletového a
pribliZzovaciho prostoru pro omezeni vzdusnych vedeni VN a VVN, déle se v JiZni casti
obce, mimo zastavéné uzemi nachazi ochranné pdsmo proti nebezpecnym klamavym
svétlum. Limity vyplyvajici z téchto ochrannych pasem musi byt v uzemnim planu
zohlednény.”

Ve vykresu G2 Uzemniho planu Ochranna pasma letisté, je oviem zakreslena cela fada
ochrannych pasem, a to:

- ochranné pasmo hlukoveé,

- ochranné pasmo ornitologické,

- ochranné pasmo proti klamavym a nebezpednym svétiim,

- ochranné pasmo pro vzdudna vedeni VN a VVN

- ochranné pasmo vzletového a pfiblizovaciho prostoru,

- ochranné pasmo vnitini vodorovné plochy,

- ochranné pasmo kuzelové plochy,

- ochranné pasmo prechodové plochy.

V textove ¢asti tzemniho planu, str. 103, a to pouze v odivodnéni, je pak uvedeno:
Jizni Casti feSeného Uzemi se dotykaji:

- ,hlukové ochranné pasmo

- ochranné pasmo ornitologické

- ochranné pasmo proti nebezpec¢nym a klamavym svétiim
- ochranné pasmo pro vzdusnd vedeni VN a VVN (zasahuje zdsti i zastavéné uzemi)

Udaje o ochrannych pasmech jsou prevzaty z UAP ORP i z UAP Stfedodeského kraje. Byly
predané uradim tzemniho plénovani Spravou letisté Praha s.p. naposledy v roce 2016.*

Uzemni plan je tudiz vniting rozporny, protoZe graficka ¢ast a textova ¢ast obsahuijici
vymezeni ochrannych pasem Letisté Vaclava Havla nejsou v souladu.

RovnéZ ze stanovisek dottenych organi nevyplyva, ze by tito pozadovali vymezeni novych
ochrannych pasem nad rdmec ochrannych pasem jiz existuijicich:

Dotéené organy

- Rizeni letového provozu ¢€.j.: OES/10504/2016, ze dne 24.10.2016, ve svém dopise
uvadi, Ze v dot¢ené oblasti se nenachazeji Zadné letecké stavby provozované RLP CR, s.
p. a ani jejich ochranna pasma, obec Statenice na RLP CR, s. p. zadani ani ndvrh
uzemniho planu nezasila.

- Uradu pro civilni letectvi, ¢.j.: 009535-16-110, ze dne 4.10.201 6, ve svém dopise uvadi,
Ze nebyl o stanovisko k zadani ani navrhu Zadan; - Uradu pro civilni letectvi ¢.j.: 9510-16-
701, ze dne 19.9.2016, k dotazu obce konstatuje, Ze neeviduje Zadny navrh na rozsifeni

23



nebo zrizeni OHP v souvislosti se soucasnym provozem;

- Letisté Vaclava Havla Praha, ze dne 9.11.2016 na Z4dost dle z. 106/1999 Sb., uved!, Ze
stanovisko k uzemnimu planu nevyhotovoval:

- Krajskéd hygienicka stanice, spis. zn.: S-KHSSC 43904/2016, ze dne 16.9.2016, uvedla,
Ze v soucasné dobé neeviduje ndvrh Letité o roz§iteni nebo zfizeni nového ochranného
hlukového pdsma;

Ministerstvo dopravy, jako jediny dotdeny organ k Uzemnimu planu ve svém stanovisku
zn.:616/2013-910-UPR/2, ze dne 15.8.2013 pozaduje piné respektovat ochrannd pasma
letisté Praha/Ruzyné, ale jiZ neuvédi, o jakd ochranna pasma jde.

Navrhovatel ¢. 7 se proto obratil na ministerstvo s dotazem. jaka ochranna pasma mélo
ministerstvo ve svém stanovisku na mysli. Navrhovateli bylo odpovézeno mailem, ze
kterého citujeme: .Na zdkladé Vasi telefonické Zddosti o vyjddieni k UP obce Statenice z
hlediska sledovanych zdjmu odboru_civilniho letectvi. Vam touto cestou sdélujeme
nasledujici: Po podrobném posouzeni UP obce Statenice bylo Zjisténo, Ze se naléza 3 km
od prahu drdhy vefejného mezindrodniho letisté Praha/Ruzyné a zasahuje tak do jeho
ochrannych pdsem (OP), a to konkrétné do OP s wyskowwm omezenim staveb, OP se
zdkazem laserovych zafizeni a OP s omezenim staveb vzdugnvch vedeni VN a VVN.
VSechna OP byla vyhldsena Uradem pro civilni letectvi dne 20.11.2012 pod ¢.j. 6535-12-
701",

Dale ochranné ornitologické pasmo leti$té Praha Ruzyné je vymezeno ve vefejné vyhlasce
Ufadu pro civilni letectvi €.j. 6235-19-701 ze dne 7.6.2019. V pfiloze vyhlasky je pak
grafické vymezeni ochranného ornitologického pasma. Z grafickeho vymezeni vyplyva, ze
ochranné ornitologické pasmo vymezené Utadem pro civilni letectvi zasahuje do
vyznamné menéi plochy na lGzemi obce Statenice, ne? ochranné ornitologické pasmo
vymezene v Uzemnim planu obce Statenice.

Uzemni plan vnitiné rozporny, protoZe obsahuje jiné vymezeni ochrannych pasem Letigté
Véclava Havla Praha v grafické &asti a v textové &asti, a dale vymezeni ochrannych pasem
neodpovida pozadavkim dotéenych organt a aktualing platnému vymezeni ochrannych
pasem letisté. Takovy postup bez jakéhokoliv divodu omezuje rozvoje obce a zasahuje do
vlastnického préava Zalobct jakoz i dalich vlastnikt nemovitosti v obci Statenice.

V procesu pofizovani a vydavani napadeného Gzemniho planu bylo od poc¢atku nutné
zkoumat proporcionalitu zasahu do vlastnickych prav Zalobc a to rovnés jako zasadu
proporcionality pravni regulace vyjadfenou napf. v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. Sb. NSS
1910/2009: ,,Podminkou zékonnosti tzemniho plénu, kterou soud vZdy zkouma v fizeni
podle § 101a a ndsl. s. I s., je, Ze veskera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z
ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené duvody a jsou ¢inéna jen v
nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zplsobli vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboville (zdsada subsidiarity a
minimalizace zésahu).“
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Vymezeni ochrannych pasem Leti§té Vaclava Havla Praha v tizemnim planu nad
ramec existujicich a vyhlasenych ochrannych pasem je v rozporu se zasadou
proporcionality pravni regulace, protoze bez legitimniho cile omezuje vlastnicka
prava osob, které v obci Statenice vlastni nemovitosti.

Vyjadfeni pofizovatele:

Tvrzeni navrhovatell tykajici se ochrannych pasem leti§té Vaclava Havla se vztahuji pouze
k odivodnéni Uzemniho plénu, nikoliv vyrokové (zavazné Casti), jsou zavadgjici a
nepravdiva, a proto s nimi nelze souhlasit. Zcela se shoduiji s vyjadienim projektantky
uzemniho planu k tomuto bodu navrhu na zrudeni Uzemniho planu Statenice Ing. arch.
Vlasty Polackoveé ze dne 12. 7. 2019.

Proto pro vyvraceni tvrzeni navrhovatel( pouze shrnuji:

— Uzemni plan Statenice z4dna ochranna pasma letisté nevymezuje, tato jsou
stanovovana anebo vyhlaSovana na zakladé zviastnich pravnich pfedpist a do
uzemniho planu pfebirdna jako limity vyuZiti Uzemi, na které je upozornéno
vtextové Casti oduvodnéni, v grafické &asti odivodnéni Gzemniho planu jsou
vyznaceny v koordinaénim vykrese. Uz z jejich podstaty je ziejmé, Ze pii jejich
popisu a zakresu v oduvodnéni izemniho planu je vylouéena jakakoliv libovile a
projektantovi a pofizovateli zemniho planu nepfislusi provéfovani proporcionality
omezeni z nich vyplyvajicich pro viastniky pozemkii a staveb.

— Vsouladu s § 47 odst. 1 stavebniho zakona byla ochranna pasma leti&té pfevzata
do uzemniho planu z Uzemné analytickych podkladi ORP Cernosice a tzemné
analytickych podkladii KU Stfedoteského kraje.

— Omezeni vyplyvajici z téchto limith vyuZiti Uzemi jsou platna bez ohledu na uzemni
plan.

~ Uzemni plan obsahuje pouze limity vyuZiti platné v dob& svého vzniku, tzn., ze
nemuZe znazorfiovat anebo popisovat limity vyuZiti stanovené az v dob& po jeho
vydani.

— Jedinym dot€enym organem z hlediska letecké dopravy je Ministerstvo dopravy,
které v procesu pofizovani uplatnilo v rdmci projednavani navrhu zadani pozadavek
ze dne 15. 8. 2013 ¢&.j. 616/2013-910-UPR/2 na respektovani ochrannych pasem
(tento pozadavek je spinén), v ramci spoleéného projednani navrhu Gzemniho planu
podle § 50 stavebniho zakona neuplatnilo 2adné stanovisko a k v ramci vefejného
projednani navrhu podle § 52 stavebniho zakona také neuplatnilo Zadné stanovisko.

— Zhlediska dotéeni viastnickych prav k OP leti§té zadny z navrhovatelt 1 — 8
neuplatnil v procesu pofizovani UP pfipominku nebo namitku. Navrhovatelé &. 1
(Cechel) a 7 (VIA MAGNA) k nim uplatnili pfipominky k vefejnému projednani,
ovéem nikoliv z divodi dotéeni viastnickych prav, ale jaksi v ramci obecné kritiky
izemniho planu. Vyhodnoceni jejich pfipominek je podrobné popsano a
odivodnéno v odivodnéni tzemniho planu.

25



f) Zabor zemédélského pldniho fondu
V zadani tzemniho planu je vyslovné uvedeno:

V ¢gasti,ll. a). 1 PoZadavky na zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, stanoveni cil(
zlepsovani dosavadniho stavu, rozvoje obce a ochrany hodnot jejiho uzemi, poZadavky na
zmeénu charakteru obce a jejiho vztahu k sidelni strukture®:

Uzemni plan bude splfiovat podminky ochrany civilizaénich hodnot:

.Ochrana zemeédglského piadniho fondu: uzemni plén bude zpracovéan v souladu se
zasadami ochrany zemédélského piidniho fondu (ZPF) dle § 4 zak. & 334/1992 Sb.. o
ochrané ZPF. Vyhodnoceni dusledkii navrhovaného feseni na ZPF bude souddst
oduvodnéni uzemniho planu, obsahovat bude textovou, tabulkovou a grafickou Gast.
Zpracovdno bude zpracovano podle spolecného metodického doporuceni  Odboru
uzemniho planovdni MMR a Odboru ochrany horninového a piidniho prostfedi MZP z
Cervence 2011.“

Dle ust. § 4 zakona €. 334/1992 Sb., o ochran& zemédélského pldniho fondu, plati, Zze pro
nezemédelské Ucely je nutno pouZit predevsim nezemédélskou pudu, nezastavéné a
nedostateéné vyuzité pozemky v zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach
stavebnich pozemku staveb mimo tato Gzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim
prezilych budov a zafizeni. Musi-li v nezbytném ptipadé dojit k odnéti zemedslské pudy ze
zemedélského pldniho fondu, je nutno predevsim odnimat prednostné zemeédélskou pudu
mené kvalitni; kritériem kvality pady jsou tfidy ochrany.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak plati, Ze odnimat zemédéiskou pudu I. a Il. tfidy ochrany
Ize odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu.

Tato ustanoveni stanovi zakladni pfedpoklady pro zabor zemédélského pudniho fondu.

Z textove Casti Uzemniho planu vyplyva, ze dochazi k masivnimu zaboru zemédélske pudy,
a to rovnez zemédélskeé pudy . a Il. bonity.

Z vykresu €. 02 grafické ¢asti Uzemniho planu — Predpokladané zabory pudniho fondu,
vyplyva, Ze zejména plochy v severni &asti obce Statenice, tedy plochy pro vystavbu Z02,
Z03a a Z03c jsou na zemédélském pidnim fondu, s tfidou ochrany I. nebo II. Jedna se o
pudu s nejvy$sim stupném bonity, které dle zakona naleZi zvlastni ochrana.

To, Ze vy8e uvedené plochy v lokalité Bousovsky se nachazi v zemédalské pudé I. a Il
bonitni tfidy, které dle zakona naleZi zvlastni ochrana, vyplyva rovnéz z dokumentu
Statenice — udrzitelny rozvoj obce v kontextu Gzemniho planu Statenice z kvétna 2019, kde
se vyslovné uvadi ,Ochrana ZPF — vysoky podil ploch zemé&délské pudy I. a Il. bonitni
tridy, zejména v severni ¢asti feSeného lizemi (lokalita Bougovsky).*
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Vystavba na pudg 1. a Il. bonity neni odGvodnéna dle pozadavki § 4 zakona o ochrané
zemedeélského pladniho fondu.

V souhrnném vyjadreni krajského Ufadu Stredoteského kraje k navrhu zadani tzemniho
planu &.j. 116965/2013/KUSK ze dne 26.9.2013 krajsky ufad vyslovné poZadoval, aby
navrh obsahoval konkrétni Gidaje o vymére, kultufe a bonité a z grafické &asti at je zfejme
vymezeni zastavéného pfipadné dfive schvéleného zastavitelného tzemi. Pozadované
podklady musi byt zpracovany ve smyslu zasad ochrany ZPF, uvedenych v ustanoveni § 4
zakona a ustanoveni § 3 a 4 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb.

To, Ze je umistovana rozsahla zastavba na zemédélské padé nejvyssi kvality, namital
rovnéZ Krajsky Ufad StfedoCeského kraje ve svém Stanovisku k navrhu Uzemniho planu
Statenice ¢.]. 154344/2014/KUSK ze dne 5.11.2014. Krajsky Ufad nesouhlasil zejména s
umisténim ploch Z02, Z22 a Z18 ve volné krajiné na nejkvalitngjsi padé. Tyto plochy
zlstaly v Gzemnim planu vymezeny, a to i pies nesouhlas krajského ufadu.

Dale v odivodnéni Uzemniho planu (str. 144) se uvadi, Ze celkovy zabor zemédélské pudy
pro zastavitelné plochy a plochy v krajiné &ini 114,7 ha. V odiivodnéni je dale uvedeno, ze
ze zmeny &. 1 uzemniho planu Statenice (platna Uzemné planovaci dokumentace obce
Statenice) bylo pfevzato 95 % ploch, celkem tedy 109 ha. Ve zméné &. 1 Uzemniho planu
obce Statenice byl ovéem zdbor zemédélské pudy v rozsahu 124,28 ha, do néhoz nebyly
zapocCitané dalSi rozvojové plochy o 33,85. Dle 1. Zmény jde celkem o zabor 158,13 ha.
Navrhovatelé namitaji, Ze vypolet zéboru zemédélského pudniho fondu uvedeny v
uzemnim planu neobsahuje véechny plochy zemédglské pudy uréené k zastavbé.

Uzemni plan je tak vydany v rozporu s ust. § 4 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané
zemedélského puidniho fondu, protoze zemédélskou pudu 1. a Il. ochrany vyuziva k
nezemédeélskym uéelim, jako Z i v rozporu s cili tzemniho planovani dle ust. § 18
stavebniho zékona, protoze nezajist'uje ochranu pidy jako a krajiny jako podstatné
slozky prostiedi.

Vyjadfeni pofizovatelky:

Tvrzeni navrhovatelu tykajici se zaborli zemédélské pudy jsou zavadéjici a nepravdiva, a
proto s nimi nelze souhlasit. Zcela se shoduiji s vyjadfenim projektantky tzemniho planu

k tomuto bodu navrhu na zrugeni Uzemniho planu Statenice Ing. arch. Vlasty Pola¢kové ze
dne 12. 7. 2019.

Proto pro vyvraceni tvrzeni navrhovatelli pouze dopliuiji a shrnuiji:

—  Uzemni plan je tak vydany v souladu s § 4 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané& ZPF.
— Zadani uzemniho planu bylo zpracovéano v souladu s vy$e uvedenym poZadavkem
organu ochrany ZPF. Odivodnéni tzemniho planu obsahuje vyhodnoceni dusledki
navrhovaneho fedeni na ZPF, textovou, tabulkovou i grafickou &ast (viz text

oduvodnéni UP kap. 4.d) od str. 143 + pfiloha tabulky + vykres O2 Pfedpokladané
zabory ZPF).
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- Pfedpokladané zabory ZPF jsou navrfeny vtakovém rozsahu, ktery byl
odsouhlasen dotéenym organem ochrany zemédé&lského pudniho fondu —
Krajského ufadu Stfedoteského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemeédélstvi,
(viz stanovisko ke spoleénému projednani navrhu ze dne 11. 8. 2014 B
108442/2014/KUSK, a stanovisko k vefejnému projednani ze dne 17. 10. 2016 €[
136399/2016/KUSK).

- Zminované plochy v lokalit® Bou$ovsky Z02, Z03a a Z03c jsou prevzaty
z pavodniho UPSU, resp. Zmény &. 1 UP Statenice a pro vystavbu zde jiz v dobé
pofizovani UP byla vydana fada tizemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni véetné
souhlasu s vynétim ze ZPF vydaném MZP dne 12. 12. 2005.

- Vystavba na ZPF |. a Il. tf. ochrany je odlivodn&na, zvl4sté je odivodnén novy zabor
pud I. a Il. tf. ochrany nad ramec dosud tehdy platného UPSU (1. Zmény). Jedna se
pouze o plochy Z10, Z21, Z23. Pro tyto plochy plati ust. § 4 odst. 3 zakona o
ochrané ZPF: ,Zemédélskou pudu I. a Il. tfidy ochrany Ize odejmout pouze v
pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem ochrany
zemédeélskeho padniho fondu.” — v odlvodnéni vefejny zajem odivodnén, dotéenym
organem ochrany ZPF odsouhlasen vy$e uvedenymi stanovisky.

— VsSechny ostatni plochy vymezené na téchto chranénych tf. ZPF jsou pfevzaty
z pavodniho UPSU (Zmény €. 1). Pro né plati ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané ZPF:
~Odstavec 3 se nepouZije pfi posuzovéni téch ploch, které jsou obsaZeny v platné
uzemné planovaci dokumentaci, pokud pfi nové tizemné planovaci innosti nemé
dojit ke zméné jejich vyuZiti.“ Dotéenym orgéanem ochrany ZPF jsou odsouhlaseny i
tyto zabory vySe uvedenymi stanovisky.

- Navrhovateli uvadéné stanovisko krajského tGfadu ze dne 5.11.2014 ..
154344/2014/KUSK je stanoviskem nadfizeného organu Gzemniho planovani,
Krajského ufadu Stfedoteského kraje, odboru regionélniho rozvoje podle § 50 odst.
7 stavebniho zakona, ve kterém krajsky ufad zjistil nedostatky z hledisek
posuzovanych dle tohoto ustanoveni stavebniho zakona. V souladu se stavebnim
zakonem nésledné pofizovatel zajistil odstranéni nedostatki a dne 27. 7. 2015
pozadal dopisem ¢.j. 1147/2014/8 o potvrzeni odstranéni nedostatki. Dne 31. 8.
2015 bylo nadfizenym orgadnem vydano potvrzeni o odstranéni nedostatkii pod &.j.
118964/2015/KUSK.

- Neni pravda, Ze vypotet zabori ZPF je chybny a neobsahuje véechny plochy ZPF
urcené k zastavbé, coz jednoznaéné vyplyva z textového, tabulkového i grafického
znazornéni piedpokladanych zaborti ZPF.

g) Vymezeni plochy pro vystavbu mateiské $koly

V obci Statenice v sou¢asné dobé neni dostupna matei'ska skola. V Gzemnim planu je
navrzena vystavba matefské Skoly v ploge Z01.

Tato plocha se nachazi v udolni nivé Unétického potoka. Tento pozemek je pro vystavbu
nevhodny.
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Vymezeni plochy Z01 pro vystavbu mateiské Skoly v Udolni nivé Unétického potoka je v
rozporu se Zadanim tzemniho planu. V ¢asti II. a) 2 zadani Gzemniho planu PoZadavky na
urbanistickou koncepci, zejména na provéfeni plodného a prostorového usporadani
zastavéneho tzemi a na provéfeni moznych zmén, véetné vymezeni zastavitelnych ploch
je uvedeno: ,Reseni urbanistické koncepce se zamérfi zejména na: zachovani dosud
nezastavénych pozemki v nivé Unétického potoka Jjako nezastavitelnych, dalsi rozvoj musi
byt situovan mimo zéplavové tzemi Q100 a zejména aktivni zénu zéplavového tzemi*

V casti Il. a). 4 zadani, PoZadavky na koncepci usporadani krajiny, zejména na provéfeni
plosného a prostorového uspofadani nezastavéného tzemi a na provéfeni moznych zmén,
véetné provéfeni, ve kterych plochach je vhodné vylougit umistovani staveb, zafizeni a
jinych opatfeni pro Ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zékona, se uvadi: ,Reseni
koncepce usporadani krajiny se zaméfi zejména na: zachovani zelené osy celého tizemf,
kterou tvofi udoli Unétického potoka se zelenf doprovazejici vodni tok, tato osa je na
mnoha mistech prerusena zdstavbou sahajici a? k potoku; proto je nezbytné zachovat
dosud nezastavéné plochy v udoini nivé nezastavitelné, zachovat popr. doplinit stavajici
doprovodnou zeleri, co nejvice zprichodnit ldoli podél potoka pro pési a cyklisty”.

K tomu navrhovatelé uvédi, Ze plocha pro vystavbu matefské skoly byla vymezena jiz ve
zméneé ¢. 3 uzemniho planu sidelniho Utvaru Statenice ze dne 30.0.2013. Zména &. 3
uzemniho planu byla ovsem rozsudkem Krajského soudu v Praze &.j. 50 A 2/2014 — 52 ze
dne 18.3.2014 pro nezdkonnost zrusena.

Vymezeni plochy pro vystavbu mateiské $koly v tidoIni nivé Unétického potoka je v
rozporu se zadanim uzemniho planu, a tudiz rovnéz s ust. § 50 odst. 1 stavebniho
zékona. Uzemni plan je tak rovnéz v rozporu s cili uzemniho planovani dle ust. § 18
stavebniho zakona, protoZe nevytvaii predpoklady pro udrziteiny rozvoj tzemi a
soudrznost spolecenstvi obce.

Vyjadfeni pofizovatelky:

Tvrzeni navrhovatell tykajici se vymezeni plochy pro matefskou Zkolu jsou mylna a
nepravdivd, a proto je zasadné odmitam. Zcela se shoduji s vyjadienim projektantky
uzemniho planu k tomuto bodu navrhu na zrueni Uzemniho planu Statenice Ing. arch.
Viasty Polackové ze dne 12. 7. 2019.

Proto pro vyvraceni tvrzeni navrhovatell pouze doplfuji a shrnuji:

— Neni pravda, Ze plocha vymezena pro matefskou &kolu je v rozporu se zadanim a
nevytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi a soudrznost spolecenstvi obce.
Je tomu pfesné naopak. Uzemni plan vymezenim zastavitelné plochy Z01 pro jeji
realizaci zcela dle poZadavku zadani vytvafi podminky pro umisténi mateiské
Skoly, jakoZto soutasti Skolského ob&anského vybaveni nezbytného pro rozvoj
obce navrzeny v Uzemnim planu.

— Zaroven je vymezeni plochy pro umisténi matefské Skoly nezpochybnitelné jednim
ze zasadnich pfedpokladii pro naplfiovani socialniho pilite udrzitelného rozvoje a
vytvafi pfedpoklady pro soudrZnost spolegenstvi obyvatel, pro uspokojovani potieb
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soucasne i budouci generace, tak, jak to uklada § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

-V oduvodnéni Gzemniho planu jsou velmi precizné popsany davody potfebnosti
matefske skoly i samotné odivodnéni toho, proé je pravé v zastavitelné ploge Z01
umisténi materské Skoly na zékladé provéreni i jinych lokalit, nejvyhodngjsi.

- Vymezeni plochy pro mateiskou $kolu je se zadanim vzemniho planu zcela
vsouladu. Je zachovano dosud nezastavéné uzemi udolni nivy. Plocha je
vymezena mimo zaplavové Gzemi Q100 a mimo aktivni zénu zéplavového lzemi.
Je vymezena v hornich partiich svahu v ptimé navaznosti na stavajici uliéni
zastavbu. Dosud nezastavéna &ast v Udolni nivé zlstava v prostoru okolo plochy
pro matefskou Skolu vymezena jako zelefi (ZV a ZN), smérem k potoku je
vymezena plocha zmény v krajiné K09. Pro MS byla jiz v dobé zpracovani navrhu
zpracovana a zaevidovana uzemni studie, kterd prokdzala vhodnost umisténi
matefske Skoly v této lokalité jak vzhledem k dopravnimu i p&simu napojeni, tak i
v kontextu se sousednim parkem Paradnice.

- Argumentace zruenim Zmény &. 3, ve které byla plocha pro zakladni $kolu
vymezena, je zcela nerelevantni, nebot diivodem pro zrugeni Zmény &. 3 (podobné
jako u Zmeény €. 2) nebyla nezékonnost vymezeni plochy pro matefskou &kolu, &
vady dokumentace anebo procesu pofizovani, ale nesrozumitelnost dosavadni
platné uzemné planovaci dokumentace (Zmény &. 1 UPSU Statenice).

h) Vymezeni plochy pro vystavbu zakladni $koly

V obci Statenice se v sou¢asné dobé nenachazi 7adna zakladni gkola.

V izemnim planu je vymezena plocha pro vystavbu zakladni skoly Z13b. Tato plocha se
nachazi na pozemku soukromého investora.

Ve vypofadani namitek navrhovatele ¢. 4 je vyslovné uvedeno: ,Vystavba ZS bude ziejmé
stavba mohla byt realizovana a Ize pfedpokladat, e jednani s vlastnikem pozemkl, na
kterych ma byt dle UP Statenice Z$ umisténa nebudou jednoducha.*

Odpdrce tim vyslovné pfipousti, Ze vystavba zakladni koly je fakticky nerealizovatelna.

Pfitom vymezeni plochy pro vystavbu zakladni 8koly jako zasadni sou¢asti obdanské
vybavenosti obce je stanoveno v zadani Gizemniho planu — viz &ast zadani Gzemniho
planu Il. a). 1 PoZadavky na zakladni koncepci rozvoje Gizemi obce, stanoveni cil(
zlepSovani dosavadniho stavu, rozvoje obce a ochrany hodnot jejiho Uzemi, pozadavky
na zménu charakteru obce a jejiho vztahu k sidelni struktufe: ,Zdkladnim poZadavkem
na zpracovani uzemniho planu je vytvorit pfedpoklady a stanovit podminky pro
vsestranny a vyvadzeny rozvoj obce, umérny jeji velikosti a vyznamu v systému osidlent.
Rozvoj bydleni bude podpoien odpovidajici obéanskou vybavenosti a sluzbami.*

A déle pak pasaz Il. a). 3. 3 OBCANSKE VYBAVENI: ,Ob&anské vybaveni v obci je jiZ v
soucasné dobé nedostacujici a nemdZe pokryt ani predpokladané ndroky spojené s
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planovanou novou vystavbou v obei. Obéanské vybavenost bude navrZena v rozsahu
odpovidajicim navrhovanému rozvoji obce. Plochy pro umisténi obéanské viybavenosti
budou vymezeny bud’ samostatné se stanovenim podminek jejich vyuZiti a usporadani
podile jejich polohy a vyznamu nebo v ramci ndvrhu piipustného & podminéného vyuziti
Jinych ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti.

Z textové ¢asti uzemniho planu vyplyvé, Ze vystavbu zakladni 8koly v plose vymezené
uzemnim planem bude prakticky velmi obtizna realizovat. Uzemni plan tak nesplriuje
zadani uzemniho planu, ktery dal$i vystavbu v obci podmifiuje rovnéz vystavbou ob&anské
vybavenosti, jejiz soucasti je rovnéz zakladni $kola.

Vymezeni plochy pro vystavbu zakladni $koly je v rozporu se zadanim uzemniho
planu, a tudiz rovnéz s ust. § 50 odst. 1 stavebniho zakona. Uzemni plan je tak
rovnéz v rozporu s cili izemniho planovani dle ust. § 18 stavebniho zakona, protoze

nevytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi a soudrznost spoleéenstvi obce.
Vyjadfeni pofizovatelky:

Tvrzeni navrhovatelu tykajici se vymezeni plochy pro zakladni &kolu jsou mylna a
nepravdiva, a proto je zasadné odmitdm. Zcela se shoduji s vyjadfenim projektantky
uzemniho planu k tomuto bodu navrhu na zrugeni Uzemniho planu Statenice Ing. arch.
Vlasty Polackové ze dne 12. 7. 2019.

Proto pro vyvraceni tvrzeni navrhovatel pouze doplfiuji a shrnuiji:

— Neni pravda, Ze plocha vymezend pro umisténi zakladni $koly je V rozporu se
zadanim a nevytvali pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi a soudrznost
spolecenstvi obce. Je tomu pfesné naopak. Uzemni plan vymezenim zakladni
Skoly zcela dle pozadavku zadani vytvaFi podminky pro umisténi zakladni $koly,
jakozto soucasti Skolského obé&anského vybaveni nezbytného pro rozvoj obce
navrzeny v Uzemnim planu.

— Zaroven je vymezeni plochy pro umisténi zakladni $koly nezpochybniteiné jednim
ze zasadnich predpokladu pro naplfiovani socidlniho pilife udrzitelného rozvoje a
vytvaii pfedpoklady pro soudrznost spolegenstvi obyvatel, pro uspokojovani potieb
soucasné i budouci generace, tak, jak to ukl4da § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

-V odavodnéni uzemniho planu jsou velmi precizné popsany duvody potiebnosti
Skoly i samotné oduvodnéni toho, pro& je pravé v zastavitelné plose Z13b —
Jablofiovy sad - jih umisténi zakladni $koly nejvyhodn&jsi — viz str. 94 a 112 textu
odavodnéni tzemniho planu.

— Nelze souhlasit s tim, Ze je vystavba v této ploge nerealizovatelna, byt je plocha
vymezena na pozemku ciziho vlastnika. V Gzemnim planu je pouze konstatovéna
skuteCnost zakladajici se na mnohaletych zkudenostech projektanta i
pofizovatele, Ze jednani s vlastnikem pozemki mohou byt obtizna, tak jak je to
v pfipadech vymezovani staveb ve vefejném zajmu obecné a &asto obvyklé.

— Proto je pro pfipad nezbytnosti a selhani dohody s viastnikem pozemku zakladni
Skola v tzemnim planu vymezena jako vefejné prospésna stavba, pro kterou ma
obec pfedkupni préavo na pozemky podle § 101 stavebniho zakona.
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— Uzemni plan v souladu se zadanim vytvaii podminky i pro dal$i typy obéanského
vybaveni jak vefejného, tak komeréniho charakteru prostfednictvim stanovenych
podminek s rozdilnym zplsobem vyuZiti, tak, jak to vysvétiuje Ing. arch.
Polatkova ve svém vyjadieni a jak to vyplyva z textové &asti tzemniho planu
(zejmeéna kap. d.3) a kap.f).

i) Nedostatecné vypofadani namitek navrhovateli

Navrhovatelé namitaji, Ze jejich namitky proti Gzemnimu planu nebyly fadné vyporadany.
Na jejich namitky sice bylo formélné reagovano, aviak z vyse provedeného podrobného
rozboru vyplyva, Zze vypofadani jejich namitek spoéiva na fadé chybnych &i zavadéjicich
idaji a na chybnych vécnych a pravnich Uvahach. Takové vypoiadani namitek nelze
povaZovat za fadné.

Pro spinéni povinnosti fadné vypofadat namitky nestadi jakékoli jejich vyporadani, ale
vypofadani musi byt vécné a pravné spravné, nebot téelem vyporadani namitek dottenych
vlastnikd je skute€né materidini fedeni daného namitaného problému. Opactny pfistup totiz
nejenom Ze porusuje prava navrhovatell vyplyvajici z vlastnictvi jejich nemovitosti, ale
odporuje i zakonnému vymezeni cili Uzemniho planovani, nebot podle ust. § 18 odst. 2
stavebniho zakona ,Uzemni pléanovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a prostorového uspordddni uzemi s
cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji
uzemi*,

Pokud jsou namitky dotéenych vlastnikd vyporadany vécné a pravné chybné, pak to
jednak neodpovida smyslu a Géelu vlastnickych namitek dle stavebniho zikona ve
spojeni s ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu, ale rovnéz takovym postupem nemuze
byt napinén pozadavek § 18 odst. 2 stavebniho zakona na dosazeni udrzitelného
souladu vefejnych a soukromych zajm( v feSeném Uzemi, ani pozadavek ust. § 18
odst. 3 stavebniho zakona na koordinaci verejnych a soukromych zajmi v Uzemi, a
nemuze byt naplnén ani pozadavek proporcionality pravni regulace.

Vyjadieni pofizovatelky:

| vtomto bodu névrhu na zrugeni Uzemniho planu Statenice se zcela ztotoZnuiji
s vyjadienim projektantky Gzemniho planu Ing. arch. Vlasty Polaékové ze dne 12. 7. 2019.

Navrhovatelé zcela abstraking vytykaji nedostatenost, vécnou a pravni chybnost
vyporadani namitek, aniz by specifikovali, jaké konkrétni namitky maji na mysli a v éem
konkrétné tyto vady spatiuji. Pfitom, jak jiZz uvadim ve vyjadieni k aktivni legitimaci
navrhovatell, néktefi znich vibec nevyuZili moZnost aktivné se U&astnit procesu
projednavani navrhu Gzemniho planu, popk. uplatiiovali pfipominky & namitky k jinym
zaleZitostem nez jsou obsazeny v jejich spole&ném navrhu na zrugeni Gzemniho planu.

Kapitoly 5. a 6. odUvodnéni Gzemniho planu, obsahujici vyhodnoceni pfipominek a
rozhodnuti o namitkach v&etné oduvodnéni jsou dilkazem toho, Ze vyporadani vdech
pripominek a namitek byla vénovana maximalini pozornost. Byly dukladné provéfovany a

32



vyhodnocovany a je z nich jasné seznatelné, z jakych divodu je obec povazovala za liché,
myIné nebo vyvracené, nebo pro& povazovala skuteénosti v nich uvadéné za nespravné

nebo vyvracené. Jsou zpracovany natolik kvalitng, e mam za to, Ze pfi pfezkumu soudem
obstoji.

V Teplicich dne 22. 7. 2019
Ing. arch. Zderika Taborska

33



