Shrnuti dosavadni historie navrhi na vyhlaseni mistniho referenda v obci Statenice

Soucasny navrh ptipravného vyboru na vyhlaseni referenda v obci Statenice je v poradi jiz tfetim
obdobnym navrhem, ktery byl adresovan obci. Prvni navrh podal pfipravny vybor dne 18. ¢ervna 2024
a druhy dne 12. srpna 2024.

Prvni navrh obsahoval podstatné nedostatky, které obci Statenice branily v projednani navrhu na
svoldni referenda. Pfipravny vybor na vyzvu obce tyto nedostatky neodstranil, a tak obci nezbylo nez
tomuto ndvrhu nevyhovét a ani jej tedy nepostoupit zastupitelstvu. Spravnost postupu obce potvrdil
Krajsky soud v Praze i Nejvyssi spravni soud.

Druhy navrh byl pfipravnym vyborem vzat zpét v prlibéhu jeho prezkoumani obci.

Ohledné soucasného, tedy v poradi tfetiho navrhu pfipravného vyboru na vyhlaseni referenda,
podaného dne 30. fijna 2024 postupovala obec opét tak, jak ji uklada zakon o mistnim referendu a dale
na zakladé stanovisek Ministerstva vnitra (napf. ohledné moznosti odvolani podpisu). Obec takto
zjistila, Ze i tfeti ndvrh obsahuje nedostatky, které brani jeho projednani zastupitelstvem. Tyto vady
spocivaly zejména v tom, ze

(i) dobé jeho podani nebylo pravomocné skonceno fizeni o kasacni stiznosti o prvnim navrhu;

(ii)  ndvrh byl pfedlozen v elektronické formé, coz zdkon o mistnim referendu neumoziuje, a i kdyby
to umoznoval, byly podpisové listiny konvertovany do elektronické formy v rozporu se zakonem;
a

(iii)  nebyl ziskan zakonem vyZadovany pocet podpisl, protoze nékteré podpisy vykazuji zavainé
nedostatky, pro které je nelze uznat a nékteré podpisy byly odvolany.

Obec v souladu se zdkonem vyzvala pfipravny vybor k odstranéni zjisténych nedostatkd. Pripravny
vybor tuto vyzvu napadl u Krajského soudu v Praze a domahal se uréeni, Ze jeho v potadi tfeti navrh
nema nedostatky.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze se na treti ndvrh ma hledét jako ne bezvadny i kdyz vady ma.

Krajsky soud v Praze rozhodl i pod vlivem informace, Ze ¢innost obce v souvislosti s vyfizenim prvniho
navrhu na vyhlaseni referenda byla v dobé rozhodovani soudu Setfena Ministerstvem vnitra, kterou
poskytl pripravny vybor. Pfipravny vybor uz ale Ministerstvu vnitra nesdélil, ze podnét k zahdajeni tohoto
fizeni dal advokat pripravného vyboru a nejde tedy o situaci, kdy by Ministerstvo vnitra Setfilo postup
obce kvlli poruseni povinnosti obce.

Co je vsak dullezitéjsi, Ministerstvo vnitra v mezidobi rozhodlo, Ze obec nijak nepochybila, ba naopak
postupovala vidy demokraticky a transparentné. Navic znovu potvrdilo, Ze podpisy na podpisovych
listinach Ize brat zpét. V tomto ohledu se tedy neshodlo s Krajskym soudem v Praze.

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Praze se ve svych pravnich zavérech rozesel s vykladem zakona o
mistnim referendu, jak jej vykladala obec na zdkladé stanovisek Ministerstva vnitra a dale dovodil
omluvitelnost nékterych zjisténych nedostatk( tfetiho navrhu na vyhlaseni referenda, podala obec
proti rozsudku kasaéni stiznost, necht tyto sporné pravni otazky posoudi Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost vSak nema tzv. odkladny ucinek, a tak je rozsudek Krajského soudu v Praze do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pravomocny a pro obec zavazny.

Co se tyce samotnych navrhovanych otazek, obecni ifad ma diivodné pochybnosti o Ucelnosti konani
mistniho referenda o prvni otdzce, kdyZ se jedna o otazku jiz vyfeSenou v ptislusnych smlouvach s
developerem. Nelze pominout ani to, Ze negativni odpovéd na prvni otazku by obec zavazovala k tomu,



aby neusilovala o vznik ob¢anské vybavenosti v obci, coZ je v rozporu s povinnostmi, které obci uklada
zdkon o obcich. Prvni otazka se navic jevi jako nejednoznac¢na, nebot se netykd konkrétniho
developerského projektu v obci, konkrétniho obecniho majetku ¢i konkrétni obcanské vybavenosti. Dle
zakona o mistnim referendu nelze o vyhldsit mistni referendum o nejednoznacné otazce.

V druhé otazce je implicitné dovozovana vzajemna souvislost dvou stavebnich zamér(, a to rezidencni
vystavby na Uzemi obce a stavby prelozky silnice 11/240. Pfipravny vybor konkrétné navrhuje, aby obec
podminila jeden z téchto zaméra (tj. vystavbu) kolaudaci druhého (tj. pfelozky). Navrhované feseni by
mélo ulevit budouci neptiznivé dopravni situaci v obci, kterou by nova vystavba méla vyvolat.

Prelozka neni investicnim zdmérem obce, nema byt umisténa na Uzemi obce a obec ani nema byt na
prelozku ptimo dopravné napojena. NejenZe se tedy jednd o stavbu, na jejiz realizaci obec nema a
nebude mit Zadny vliv, ale pfedevsim se jedna o stavbu, ktera ze své povahy nem{ze slouZit Ucelu, ktery
jim ma byt dle ptipravného vyboru sledovdn —tj. zlepSeni dopravni situace v obci. Pfedpoklad, Ze dojde
ke sniZeni dopravni zatéze v obci plati pouze potud, Ze pfi realizaci prelozky a obchvatu Velkych Prilep
dojde k ¢dstecnému odklonu tranzitni dopravy a dopadu prelozky na SirsSi region kolem Prahy. Vzhledem
k tomu, Ze v okolnich obcich probiha a bude probihat vystavba, znamenalo by podminéni vystavby
v obci realizaci prelozky (pokud by to bylo viibec mozné) pouze to, Ze by se zastavil rozvoj obce Statenice
véetné obcanské vybavenosti, dale by probihal rozvoj v okolnich obcich a rozsah tranzitni dopravy pres
obec Statenice by narUstal bez ohledu na zastaveni rozvoje Statenic.

Je-li tedy v druhé otazce davana rezidencni vystavba v obci, resp. s ni souvisejici dopravni zatizeni obce,
do souvislosti se stavbou prelozky, obsahuje druha otdzka nepravdivou skutecnost, coZ z ni déla otazku
dezinformacni a matouci, a proto dle nazoru obecniho Ufadu nepfipustnou podle zakona o mistnim
referendu.

Ptipravny vybor téz ve vztahu k druhé otdzce ve své kampani tvrdil, Ze v obci Lichoceves ma byt dalsi
vystavba podminéna praveé stavbou prelozky. Toto tvrzeni je prokazatelné nepravdivé, kdyz Gzemni plan
obce Lichoceves ani Zadny pravni predpis obce Lichoceves tuto regulaci neobsahuje. | tato skute¢nost
svédci o dezinformacni a matouci povaze druhé otazky.

Pro uplnost Ize podotknout, Ze druha otazka navic implikuje zasah do Ustavné zaruceného vlastnického
prava osob, které jsou vlastniky pozemkl v rozvojovych plochach dotéenych, a proto se jevi jako
nepripustnd i pro rozpor rozhodnuti v mistnim referendu s pravnimi predpisy.

Obecni urad tedy predkladd zastupitelstvu obce navrh na svoldni mistniho referenda doruceny dne 30.
fijna 2024 k projednani.



