
Shrnuơ dosavadní historie návrhů na vyhlášení místního referenda v obci Statenice 

Současný návrh přípravného výboru na vyhlášení referenda v obci Statenice je v pořadí již třeơm 
obdobným návrhem, který byl adresován obci. První návrh podal přípravný výbor dne 18. června 2024 
a druhý dne 12. srpna 2024.  

První návrh obsahoval podstatné nedostatky, které obci Statenice bránily v projednání návrhu na 
svolání referenda. Přípravný výbor na výzvu obce tyto nedostatky neodstranil, a tak obci nezbylo než 
tomuto návrhu nevyhovět a ani jej tedy nepostoupit zastupitelstvu. Správnost postupu obce potvrdil 
Krajský soud v Praze i Nejvyšší správní soud.  

Druhý návrh byl přípravným výborem vzat zpět v průběhu jeho přezkoumání obcí. 

Ohledně současného, tedy v pořadí třeơho návrhu přípravného výboru na vyhlášení referenda, 
podaného dne 30. října 2024 postupovala obec opět tak, jak jí ukládá zákon o místním referendu a dále 
na základě stanovisek Ministerstva vnitra (např. ohledně možnosƟ odvolání podpisu). Obec takto 
zjisƟla, že i třeơ návrh obsahuje nedostatky, které brání jeho projednání zastupitelstvem. Tyto vady 
spočívaly zejména v tom, že  

(i) době jeho podání nebylo pravomocně skončeno řízení o kasační sơžnosƟ o prvním návrhu; 

(ii) návrh byl předložen v elektronické formě, což zákon o místním referendu neumožňuje, a i kdyby 
to umožňoval, byly podpisové lisƟny konvertovány do elektronické formy v rozporu se zákonem; 
a 

(iii) nebyl získán zákonem vyžadovaný počet podpisů, protože některé podpisy vykazují závažné 
nedostatky, pro které je nelze uznat a některé podpisy byly odvolány. 

Obec v souladu se zákonem vyzvala přípravný výbor k odstranění zjištěných nedostatků. Přípravný 
výbor tuto výzvu napadl u Krajského soudu v Praze a domáhal se určení, že jeho v pořadí třeơ návrh 
nemá nedostatky.  

Krajský soud v Praze dospěl k závěru, že se na třeơ návrh má hledět jako ne bezvadný i když vady má.  

Krajský soud v Praze rozhodl i pod vlivem informace, že činnost obce v souvislosƟ s vyřízením prvního 
návrhu na vyhlášení referenda byla v době rozhodování soudu šetřena Ministerstvem vnitra, kterou 
poskytl přípravný výbor. Přípravný výbor už ale Ministerstvu vnitra nesdělil, že podnět k zahájení tohoto 
řízení dal advokát přípravného výboru a nejde tedy o situaci, kdy by Ministerstvo vnitra šetřilo postup 
obce kvůli porušení povinnosƟ obce. 

Co je však důležitější, Ministerstvo vnitra v mezidobí rozhodlo, že obec nijak nepochybila, ba naopak 
postupovala vždy demokraƟcky a transparentně. Navíc znovu potvrdilo, že podpisy na podpisových 
lisƟnách lze brát zpět. V tomto ohledu se tedy neshodlo s Krajským soudem v Praze. 

Vzhledem k tomu, že Krajský soud v Praze se ve svých právních závěrech rozešel s výkladem zákona o 
místním referendu, jak jej vykládala obec na základě stanovisek Ministerstva vnitra a dále dovodil 
omluvitelnost některých zjištěných nedostatků třeơho návrhu na vyhlášení referenda, podala obec 
proƟ rozsudku kasační sơžnost, nechť tyto sporné právní otázky posoudí Nejvyšší správní soud. Kasační 
sơžnost však nemá tzv. odkladný účinek, a tak je rozsudek Krajského soudu v Praze do rozhodnuơ 
Nejvyššího správního soudu pravomocný a pro obec závazný. 

Co se týče samotných navrhovaných otázek, obecní úřad má důvodné pochybnosƟ o účelnosƟ konání 
místního referenda o první otázce, když se jedná o otázku již vyřešenou v příslušných smlouvách s 
developerem. Nelze pominout ani to, že negaƟvní odpověď na první otázku by obec zavazovala k tomu, 



aby neusilovala o vznik občanské vybavenosƟ v obci, což je v rozporu s povinnostmi, které obci ukládá 
zákon o obcích. První otázka se navíc jeví jako nejednoznačná, neboť se netýká konkrétního 
developerského projektu v obci, konkrétního obecního majetku či konkrétní občanské vybavenosƟ. Dle 
zákona o místním referendu nelze o vyhlásit místní referendum o nejednoznačné otázce. 

V druhé otázce je implicitně dovozována vzájemná souvislost dvou stavebních záměrů, a to rezidenční 
výstavby na území obce a stavby přeložky silnice II/240. Přípravný výbor konkrétně navrhuje, aby obec 
podmínila jeden z těchto záměrů (tj. výstavbu) kolaudací druhého (tj. přeložky). Navrhované řešení by 
mělo ulevit budoucí nepříznivé dopravní situaci v obci, kterou by nová výstavba měla vyvolat.  

Přeložka není invesƟčním záměrem obce, nemá být umístěna na území obce a obec ani nemá být na 
přeložku přímo dopravně napojena. Nejenže se tedy jedná o stavbu, na jejíž realizaci obec nemá a 
nebude mít žádný vliv, ale především se jedná o stavbu, která ze své povahy nemůže sloužit účelu, který 
jím má být dle přípravného výboru sledován – tj. zlepšení dopravní situace v obci. Předpoklad, že dojde 
ke snížení dopravní zátěže v obci plaơ pouze potud, že při realizaci přeložky a obchvatu Velkých Přílep 
dojde k částečnému odklonu tranzitní dopravy a dopadu přeložky na širší region kolem Prahy. Vzhledem 
k tomu, že v okolních obcích probíhá a bude probíhat výstavba, znamenalo by podmínění výstavby 
v obci realizací přeložky (pokud by to bylo vůbec možné) pouze to, že by se zastavil rozvoj obce Statenice 
včetně občanské vybavenosƟ, dále by probíhal rozvoj v okolních obcích a rozsah tranzitní dopravy přes 
obec Statenice by narůstal bez ohledu na zastavení rozvoje Statenic.  

Je-li tedy v druhé otázce dávána rezidenční výstavba v obci, resp. s ní související dopravní zaơžení obce, 
do souvislosƟ se stavbou přeložky, obsahuje druhá otázka nepravdivou skutečnost, což z ní dělá otázku 
dezinformační a matoucí, a proto dle názoru obecního úřadu nepřípustnou podle zákona o místním 
referendu. 

Přípravný výbor též ve vztahu k druhé otázce ve své kampani tvrdil, že v obci Lichoceves má být další 
výstavba podmíněna právě stavbou přeložky. Toto tvrzení je prokazatelně nepravdivé, když územní plán 
obce Lichoceves ani žádný právní předpis obce Lichoceves tuto regulaci neobsahuje. I tato skutečnost 
svědčí o dezinformační a matoucí povaze druhé otázky. 

Pro úplnost lze podotknout, že druhá otázka navíc implikuje zásah do ústavně zaručeného vlastnického 
práva osob, které jsou vlastníky pozemků v rozvojových plochách dotčených, a proto se jeví jako 
nepřípustná i pro rozpor rozhodnuơ v místním referendu s právními předpisy. 

Obecní úřad tedy předkládá zastupitelstvu obce návrh na svolání místního referenda doručený dne 30. 
října 2024 k projednání.  

 

 


