
 

 
Obec Statenice 

IČO: 00241649 

se sídlem Statenická 23 

252 62  Statenice  

k rukám: Michal Pokorný, starosta  

(dále jen „Klient“ nebo „obec“) 

 

Praha, 24.02.2025 

 

 

Právní rozbor – přípustnost otázek položených v místním referendu  

 

 

I. Úvod 

 

1. Kaplan & Nohejl, advokátní kancelář s.r.o., se sídlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1, 

společnost zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v Praze, oddíl C, 

vložka 229078, IČO: 032 35 858 (dále také jen „AKKN“), jakožto společnost oprávněná poskytovat 

právní služby v České republice, tímto poskytuje následující právní rozbor pro Klienta. 

 

2. Klient požádal AKKN o vypracování právního stanoviska k otázce, zda má zastupitelstvo Klienta 

povinnost vyhlásit místní referendum dle zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu (dále jen 

„ZMR“) o následujících otázkách, které mají být položeny v místním referendu dle návrhu 

Přípravného výboru pro konání místního referenda (dále jen „PV“ nebo „Přípravný výbor“) 

předloženého Klientovi dne 04.11.2024. Návrh PV obsahuje následující otázky: 

 

(i) „Požadujete, aby orgány obce Statenice v samostatné působnosti učinily veškeré možné kroky 

k tomu, aby v rámci developerských projektů v obci vznikla adekvátní občanská vybavenost 

(zejména základní škola)?“ (dále jen „První otázka“) 

 

(ii) „Požadujete, aby orgány obce Statenice v samostatné působnosti učinily veškeré možné kroky 

k tomu, aby zahájení rezidenční výstavby v rozvojových plochách Z02, Z13a, Z13b územního 

plánu obce Statenice byla podmíněna předchozí kolaudací Přeložky silnice II/240 (D7-D8) – 

úsek mezi dálnicí D7, dálnicí D8 a silnicí II. třídy č. II/101? (dále jen „Druhá otázka“) 

 

3. AKKN byla Klientem dále požádána o posouzení, jaké jsou praktické důsledky pro zastupitelstvo 

Klienta a výkonný orgán obce v samostatné působnosti, pokud by zastupitelstvo obce místní 

referendum vyhlásilo, a jaké jsou důsledky, pokud ho nevyhlásí. 

 
4. Při vypracování tohoto právního stanoviska jsme vycházeli mimo jiné z následujících dokumentů a 

informací: 

 

(i) návrh na konání místního referenda PV, zast. Janem Kozákem, bytem Račanská 463, 252 62, 

Statenice, ze dne 30. října 2024 (dále jen „Návrh“), týkající se První otázky a Druhé otázky; 
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(ii) platný a účinný územní plán obce Lichoceves dostupný na webových stránkách obce Lichoceves 

a města Černošice; 

(iii) platný a účinný územní plán obce Statenice dostupný na webových stránkách obce Statenice a 

města Černošice; 

(iv) webové stránky iniciativy „ReStart Statenice – Referendum“ (https://www.restart-statenice.cz/); 

(v) Krajský soud v Praze výrokem I usnesení ze dne 30. prosince 2024, č. j.  37 A 81/2024 – 55 

(dále jen „Usnesení KSPH“), rozhodl, že je Návrh tzv. bezvadný a nemá nedostatky; 

(vi) proti výroku I Usnesení KSPH byla podána obcí kasační stížnost s návrhem na odklad účinku 

výroku I Usnesení KSPH. 

 

 

II. Posouzení přípustnosti otázek 

 

5. Problematika vyhlášení místního referenda zastupitelstvem obce je upravena v ZMR. 

6. ZMR předpokládá dva způsoby iniciace vyhlášení místního referenda, a to (i) na základě návrhu 

přípravného výboru, tj. dle vůle občanů, a (ii) na základě usnesení zastupitelstva, tj. dle vůle 

zastupitelů. 

2.1. Vyhlášení místního referenda na návrh přípravného výboru (tj. dle vůle občanů) 

7. V případě Návrhu byla pravomocným usnesením KSPH shledána bezvadnost Návrhu. Podle § 12 

odst. 4 ZMR by tak mělo dojít k projednání Návrhu, tj. První otázky a Druhé otázky, na nejbližším 

zasedání zastupitelstva obce. 

8. Zastupitelstvo obce v rámci svého zasedání rozhodne usnesením buď (i) o vyhlášení místního 

referenda o otázkách položených v rámci Návrhu podle § 13 odst. 1 písm. a) ZMR, nebo (ii) o tom, 

že místní referendum nevyhlásí podle § 13 odst. 1 písm. b) ZMR, jestliže o navržené otázce v rámci 

Návrhu nelze místní referendum konat.  

9. Rozhodnutí o vyhlášení či nevyhlášení referenda tedy nezávisí na volné úvaze zastupitelů, ale pouze 

na posouzení, zda o navržené otázce lze nebo nelze místní referendum konat, tj. zda jde o tzv. 

přípustnou otázku podle ZMR.  

10. Vzhledem k tomu, že Přípravný výbor navrhl místní referendum pro více otázek, může zastupitelstvo 

obce rozhodnout, že vyhlásí referendum pouze o těch otázkách, o kterých lze referendum konat za 

podmínek ZMR. 

2.2. Vyhlášení místního referenda na návrh zastupitelstva (tj. dle vůle zastupitelů) 

11. Pro úplnost dodáváme, že o vyhlášení místního referenda může rozhodnout i bez Návrhu (či jiného 

návrhu PV) také zastupitelstvo obce podle § 14 ZMR. Jestliže otázky navržené zastupitelstvem jsou 

přípustné podle ZMR a nejsou obsahově totožné s otázkami navrhovanými Přípravným výborem 

v rámci Návrhu, ani se vzájemně nevylučují, je možné o všech přípustných navržených otázkách 

konat společné místní referendum. 

2.3. Přípustnost otázek a jejich posouzení 

12. Obecně lze konstatovat, že podle ZMR lze v místním referendu rozhodovat pouze o otázkách, které: 

• patří do samostatné působnosti obce; 

• nejsou vyloučeny z rozhodování dle § 7 odst. 3 ZMR, tedy nejedná se o rozhodování o: 

• místních poplatcích a rozpočtu obce, protože jejich stanovení je v kompetenci zastupitelstva 

obce a jejich změna má dopad na veřejné finance; 

• zřízení nebo zrušení orgánů obce a jejich vnitřním uspořádání; 

https://www.restart-statenice.cz/
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• volbě a odvolání starosty, místostarosty, členů rady obce nebo dalších volených či 

jmenovaných funkcionářů obce; 

• otázkách, jejichž rozhodnutí by bylo v rozporu s právními předpisy; 

• záležitostech, které jsou předmětem zvláštního řízení podle jiných právních předpisů; 

• uzavření veřejnoprávních smluv k výkonu přenesené působnosti; 

• schválení, změně nebo zrušení obecně závazné vyhlášky obce; 

• otázkách, o nichž již bylo platně rozhodnuto v referendu v posledních 24 měsících. 

 

13. Dále platí, že podle § 8 odst. 3 ZMR musí být otázky formulovány tak, aby na ně bylo možné odpovědět 

jednoznačně „ano“ nebo „ne“. Dle ustálené judikatury je též požadavek na to, aby otázky mimo jiné 

nebyly matoucí, vnitřně rozporné, dezinformační, sugestivní či kapciózní, nekonkrétní či neurčité.  

 

14. Všechny osoby hlasující v referendu (bez ohledu na jejich inteligenci, odbornost, úroveň místní znalosti 

apod.) musí mít možnost z položené otázky bez pochybností identifikovat, o čem hlasují. Běžný volič 

musí vědět, o čem rozhoduje, čeho se otázka týká, měl by i rozumět důsledkům svého souhlasu či 

nesouhlasu v místním referendu. 

 

15. Přihlíží se k místním reáliím a lze přihlížet i k veřejné diskuzi o tématu a kampani v souvislosti 

s referendem (k tomu blíže např. viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 8. 2017, č.j. Ars 2/2017 

– 60). 
 

16. Při rozhodování o jednoznačnosti zvolených otázek je třeba poměřovat předloženou otázku nikoli 

„rigorózním právnickým okem“, ale zohlednit pohled běžného hlasujícího občana. Je totiž třeba uvažovat 

o otázkách v celkovém kontextu správy věcí veřejných a místních a v otázce jednoznačnosti respektovat 

jejich význam pro osoby, které v místním referendu rozhodují. Případná nejednoznačnost otázky musí 

dosahovat určité intenzity a navozovat matoucí a víceznačné interpretace již při prvním čtení. 

Striktní interpretace by totiž mohla vést k tomu, že by řada nepohodlných otázek byla „vetována“ s 

poukazem na jejich nejednoznačnost (k tomu blíže např. viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 

31. 10. 2012, č. j. Ars 2/2012-43). 
 

17. Z místního referenda jsou vyloučeny otázky doplňovací nebo otázky formulované pomocí spojky „nebo“ 

v poměru vylučovacím.  

 

18. Dovozujeme, že podobné požadavky by měly být aplikovatelné právě i na vztah mezi jednotlivými 

otázkami, je-li v rámci místního referenda položeno více otázek. Otázky by se neměly vylučovat či působit 

návodně, ale mohou spolu vzájemně souviset (např. je přípustná situace, že první otázka se týká 

realizace základní školy na konkrétním pozemku a druhá otázka maximální výše investičních nákladů 

na tento konkrétní záměr). 

 

19.  Posouzení První otázky 

"Požadujete, aby orgány obce Statenice v samostatné působnosti učinily veškeré možné kroky k tomu, 

aby v rámci developerských projektů v obci vznikla adekvátní občanská vybavenost (zejména základní 

škola)?" 

 

20. První otázka spadá do samostatné působnosti obce. Na První otázku lze odpověď ano či ne.  

21. První otázka se může jevit jako nadbytečná z pohledu vymezení zákonných povinností obce podle 

zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), v platném a účinném znění (dále jen „zákon o 

obcích“), ze kterého vyplývá, že obec pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů 

a také má povinnost pečovat o zachování a rozvoj svého majetku. Přímo z § 2 odst. 2 a § 38 zákona o 

obcích lze tedy dovodit, že má obec učinit všechny kroky a vždy jednat tak, aby došlo k všestrannému 

rozvoji území obce a vzniku adekvátní občanské vybavenosti v obci, a to dle aktuálních potřeb obyvatel 

a dle ekonomických možností obce. Otázka nadbytečnosti a její vliv na závěr o nepřípustnosti otázky pro 

účely místního referenda však dle námi dostupných informací nebyla doposud řešena soudy. 

22. Pokud jde o požadavky § 7 ZMR, v případě záporné odpovědi na První otázku v místním referendu může 

nastat rozpor s požadavky zákona o obcích, které obci ukládají, aby pečovala a všestranně rozvíjela své 

území a pečovala o potřeby svých občanů. Výsledkem rozhodnutí v rámci místního referenda by totiž 
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bylo, že obec nemá pečovat o rozvoj obce u developerských projektů na území obce. První otázka se tak 

zdá být nepřípustná pro potenciální rozpor rozhodnutí v místním referendu s právními předpisy podle § 

7 odst. d) ZMR, neboť záporná odpověď v místním referendu implikuje zásah do zákonem o obcích 

stanoveného požadavku na rozvoj obce. 

23. První otázka se nám dále jeví jako nekonkrétní a neurčitá, a tedy nejednoznačná podle § 8 odst. 3 ZMR, 

neboť se netýká konkrétního developerského projektu v obci, konkrétního obecního majetku či 

konkrétní občanské vybavenosti (např. nové parkoviště, bazén atd.), ale pouze neurčitě vymezuje, zda 

má v rámci neurčitých developerských projektů v obci vznikat blíže nespecifikovaná „adekvátní“ 

občanská vybavenost. Na výslovně vloženou závorku s výrazem „zejména základní škola“ lze nahlížet 

jako na konkretizaci První otázky, tedy závorka může být interpretována jako vysvětlující a jednoznačně 

srozumitelná vsuvka, která upřesňuje, o jakou občanskou vybavenost by mělo zejména jít. Modifikace 

vsuvkou v závorce se nám však nezdá být takové intenzity, že by byla díky tomu První otázka konkrétní 

a určitá. 

24. Vzhledem k tomu, že běžný volič v rámci První otázky pravděpodobně může posoudit, o čem rozhoduje 

(obec by měla jednat tak, aby v obci vznikla dostatečná občanská vybavenost), z rozhodovací praxe 

soudů by bylo možné dovodit, že nekonkrétnost a neurčitost První otázky nebude takové intenzity, která 

by jinak ospravedlňovala závěr o nepřípustnosti První otázky. 

25. První otázku je však třeba poměřovat i s přihlédnutím k místním reáliím a lze přihlížet i k veřejné diskuzi 

o tématu a kampani v souvislosti s referendem. Zohlední se tedy i doprovodný komentář k První otázce 

na internetových stránkách Přípravného výboru a kampaň prezentovaná v souvislosti s místním 

referendem: 

„Statenice nemají dostatečnou občanskou ani technickou vybavenost. Chybí zde mateřská a 

základní škola, nikdo se nesmí připojit na kanalizaci, nemáme vyřešené zásobování pitnou vodou. 

Územní plán obce umožňuje až čtyřnásobný nárůst počtu obyvatel, tj. na 8000. Developerské 

projekty žádný z těchto problémů nevyřeší, naopak všechny ještě zhorší. 

Statenice se stanou městem, avšak bez školy, sociálních a pečovatelských služeb, sběrného dvora, 

hřbitova či pošty. Obec na nic z toho nemá ani finance, ani pozemky. 

Řešením je, aby developer vybudoval školu a školku pro svou bytovou výstavbu. Pouze poskytnout 

pozemky obci nestačí. Obec má dost starostí se zajištěním školky pro stávající obyvatele. Je třeba, 

aby developer školku a školu vybudoval, ne aby tento závazek zůstal pouze na bedrech obce.“ 

26. Mělo by tak být přihlédnuto v rámci výkladu První otázky i ke kampani, kdy informace prezentované 

Přípravným výborem se jeví jako neúplné a nepravdivé. Kampaň Přípravného výboru lze považovat za 

dezinformační a sugestivní pro běžného občana (například nejsou dávány do souvislosti aktuální plány 

rozvoje obce – ČOV, přivaděč apod., ani není zmíněna tzv. etapizace předpokládána stávajícím územním 

plánem obce). 

27. První otázka se nám tak jeví spíše jako nepřípustná, neboť (i) záporná odpověď v referendu na První 

otázku vede k rozporu s požadavky zákona o obcích, tedy lze dovodit důvod nepřípustnosti podle § 7 

odst. d) ZMR, (ii) První otázka je nadbytečná s ohledem na pravidla hospodaření a rozvoje obce podle 

zákona o obcích, a (iii) První otázka se jeví jako nekonkrétní a neurčitá, tedy je nepřípustná pro 

nejednoznačnost dle § 8 odst. 3 ZMR, a to i s přihlédnutím k místním reáliím, veřejné diskuzi o tématu 

a kampani Přípravného výboru v souvislosti s referendem. 

28. Posouzení Druhé otázky 
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"Požadujete, aby orgány obce Statenice v samostatné působnosti učinily veškeré možné kroky k tomu, 

aby zahájení rezidenční výstavby v rozvojových plochách Z02, Z13a, Z13b územního plánu obce 

Statenice byla podmíněna předchozí kolaudací Přeložky silnice II/240 (D7-D8) - úsek mezi dálnicí D7, 

dálnicí D8 a silnicí II. třídy č. II/101?" 

 

29. Druhá otázka spadá do samostatné působnosti obce. Na Druhou otázku lze odpověď ano či ne. 

30. Druhou otázku je třeba poměřovat i s přihlédnutím k místním reáliím a lze přihlížet i k veřejné diskuzi o 

tématu a kampani v souvislosti s referendem. Zohlední se tedy i doprovodný komentář k Druhé otázce 

na internetových stránkách Přípravného výboru a kampaň prezentovaná v souvislosti s místním 

referendem: 

„Nejhorší situace nastane v oblasti dopravy, jejíž enormní nárůst budeme každodenně zažívat na 

vlastní kůži. 

Silnice patří kraji, ten ale nemá povinnost napravovat chyby způsobené špatnou samosprávou obce 

Kapacita Statenic je dle současného územního plánu násobně překročena (viz plánek) a my z těchto 

důvodů navrhujeme etapizovat výstavbu a plánovaný růst podmínit zbudováním nového dopravního 

propojení dálnic D7 a D8, tzv. PŘELOŽKOU 

Stavební zákon umožňuje obcím územní plán po 5 letech od přijetí upravit a v rámci jeho změny 

aktualizovat a zohlednit nové okolnosti. Takovouto novou okolností je v našem případě růstu obce 

Lichoceves, který dopravu v našem okolí významě ovlivní. Růst Lichocevsi je přeložkou také 

podmíněn a shodně by měl být podmíněn i rozvoj ve Statenících 

Řešením pro Stenice je etapizace výstavby, kterou je třeba zahrnout do ÚZEMNÍHO PLÁNU OBCE. 

Nejlépe tak lze učinit v rámci probíhají změny územního plánu.“ 

31. Ze znění Druhé otázky a doprovodného komentáře je patrné, že Přípravný výbor dovozuje vzájemnou 

souvislost dvou stavebních záměrů, a to (i) rezidenční výstavby v rozvojových plochách Z02, Z13a, Z13b 

územního plánu obce Statenice (dále jen „Výstavba“); a (ii) stavby pozemní komunikace přeložky silnice 

II/240 (D7-D8) - úsek mezi dálnicí D7, dálnicí D8 a silnicí II. třídy č.II/101 (dále jen „Přeložka“), když 

navrhuje, aby jeden z těchto záměrů (tj. Výstavba) byl podmíněn kolaudací druhého (tj. Přeložky). 

Rozhodování běžného hlasujícího občana, tedy může být v důsledku interpretace Druhé otázky 

ovlivněno v ní implicitně obsaženou skutečností, že stavba a zprovoznění (kolaudace) Přeložky bude mít 

vliv na dopravu v obci Statenice, a že Přeložka ovlivní dopad Výstavby na dopravu v obci Statenice. 

32. Přeložka však nemá být umístěna na území obce Statenice a obec ani nemá být přímo dopravně 

napojena na Přeložku. Vzhledem k těmto skutečnostem Přeložka zřejmě není způsobilá ovlivnit 

množství a rychlost dopravy vznikající v obci Statenice, a tedy ani ovlivnit dopad Výstavby na dopravu 

v obci Statenice (kromě případného odklonu tranzitní dopravy a dopadu Přeložky na širší region kolem 

Prahy). Předpoklad obsažený v Druhé otázce, tj. že Výstavba a Přeložka spolu mohou vzájemně souviset, 

resp., že Přeložka je způsobilá vyřešit dopad Výstavby na dopravu v obci Statenice, tak je zřejmě 

nesprávný.  

33. Analogie se situací v Lichocevsi je také přinejmenším matoucí pro běžného občana. Stejně formulovaná 

otázka totiž s ohledem na konkrétní místní poměry může být dezinformační a matoucí, zatímco v jiném 

případě tomu tak být nemusí, neboť Lichoceves z objektivních důvodů má k Přeložce vztah, když vede 

Přeložka přes její území.  

34. Sdělení Přípravného výboru je prokazatelně nepravdivé, jelikož v obci Lichoceves nejde o „podmínění“ 

výstavby Přeložkou. Územní plán obce Lichoceves sice s Přeložkou skutečně z logických důvodů počítá 
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(vede totiž přes její území), nicméně jedná se pouze o stanovení územní rezervy kolem osy Přeložky, 

kterou je nutné v určitých plochách respektovat, nikoli o podmínku další výstavby. 

35. Vzhledem k výše uvedenému se nám tak zdá Druhá otázka jako kapciózní, dezinformační a matoucí, a 

proto nepřípustná podle § 8 odst. 3 ZMR pro nejednoznačnost. 

36. Druhá otázka se jeví jako nepřípustná i pro její vztah s První otázkou. První otázka a Druhá otázka se 

totiž vzájemně vylučují, neboť v případě kladné odpovědi na Druhou otázku (podmínění Výstavby 

Přeložkou) dojde (pokud by byl takový závěr referenda reflektován v jednání obce) k zásadnímu 

omezení, resp. zastavení budování podstatné části občanské vybavenosti požadované v rámci První 

otázky.  

37. Otázky navíc působí vzájemně návodně pro běžného občana. Tím, že je První otázka položena velmi 

obecně a neutrálně, jde o nekontroverzní téma a v zásadě kladná odpověď na První otázku je pro 

každého nepochybně žádoucí, Přípravný výbor tím do Druhé otázky fakticky vložil požadovanou odpověď, 

čímž sugestivně nabádá běžného občana, jakým způsobem má na Druhou otázku odpovědět. 

38. Druhá otázka se dále jeví jako nepřípustná i pro rozpor rozhodnutí v místním referendu s právními 

předpisy podle § 7 odst. d) ZMR, neboť Druhá otázka implikuje zásah do ústavně zaručeného 

vlastnického práva osob, které jsou vlastníky pozemků v rozvojových plochách dotčených Druhou 

otázkou. K zásahu by došlo právě podstatným omezením výstavby v dotčených rozvojových plochách. 

Nelze rovněž zcela opomenout, že „podmínění“ coby řešení požadované místním referendem je 

v místních podmínkách Statenic opatření, které se může jevit jako neproporcionální a diskriminační, 

neboť by obec mohla k podobnému cíli dospět i jinými šetrnějšími způsoby. 

39. Druhá otázka se nám tak jeví jako nepřípustná, neboť (i) Druhá otázka implikuje zásah do ústavně 

zaručeného práva osob, které jsou vlastníky pozemků v rozvojových lokalitách dotčených Druhou 

otázkou, tedy je nepřípustná podle § 7 odst. d) ZMR, (ii) Druhá otázka je nepřípustná pro její vztah s První 

otázkou (nejen že se vzájemně vylučují, ale jsou i společně návodné), a (iii) Druhá otázka je kapciózní, 

dezinformační a matoucí, a to i s přihlédnutím k místním reáliím, veřejné diskuzi o tématu a kampani 

Přípravného výboru v souvislosti s referendem. 

 

 

 

IV. Důsledky vyhlášení a nevyhlášení místního referenda 

 

40. Informační povinnost 

Poté, co proběhne nejbližší zasedání zastupitelstva obce, zastupitelstvo Obce musí podle § 13 odst. 2 

ZMR informovat zmocněnce Přípravného výboru o přijatém usnesení (tj. zda vyhlásí či nevyhlásí místní 

referendum) a zároveň toto usnesení obec vyvěsí na úřední desce obecního úřadu po dobu 15 dnů. 

41. Pro úplnost dodáváme, že pokud by zastupitelstvo obce místní referendum vyhlásilo, starosta obce tuto 

skutečnost musí oznámit Ministerstvu vnitra, a to do 5 dnů ode dne přijetí usnesení zastupitelstva podle 

§ 47 odst. 1 ZMR.  

42. Důsledky nevyhlášení místního referenda 

Přípravný výbor má podle § 57 odst. 1 písm. b) a odst. 2 písm. b) ZMR právo domáhat se vyhlášení 

referenda soudem, pokud (i) zastupitelstvo obce nerozhodlo o jeho Návrhu (tj. vůbec jej neprojednalo) 

nebo rozhodlo o tom, že místní referendum na základě Návrhu nevyhlásí, a současně (ii) zastupitelstvo 

mělo povinnost referendum o otázkách vyhlásit (tzn. otázky jsou přípustné). 
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43. Návrh na vyhlášení místního referenda soudem musí Přípravný výbor podat nejpozději do 20 dnů od 

jednání zastupitelstva obce, kde měl být návrh Přípravného výboru projednán, nebo od jednání 

zastupitelstva obce, na kterém zastupitelstvo rozhodlo, že místní referendum nevyhlásí. Rozhodnutí 

soudu nahrazuje rozhodnutí zastupitelstva obce.  

 

V. Závěr 
 

44. Na základě provedeného rozboru lze konstatovat, že první i druhá otázka jsou problematické a 

z formálního hlediska spíše nesplňují všechny zákonné podmínky přípustnosti.   

 

45. První otázka není dostatečně určitá, neboť pojmy jako „veškeré možné kroky“ a „adekvátní občanská 

vybavenost“ nejsou právně jasně definovány. Jak vyplývá z judikatury, takto neurčitě formulované otázky 

neumožňují jednoznačně stanovit, co by mělo být jejich naplněním, což je v rozporu s § 8 odst. 3 ZMR. 

Další důvod nepřípustnosti lez spatřovat v tom, že záporná odpověď na tuto otázku vede k rozporu 

s požadavky zákona o obcích na rozvoj obce a lze tak dovodit nepřípustnost podle § 7 odst. d) ZMR o 

místním referendu. S ohledem na pravidla pro hospodaření a rozvoj obce dle zákona o obcích je tato 

otázka též nadbytečná.  

 

46. Druhá otázka implikuje zásah do ústavně zaručeného práva osob, které jsou vlastníky pozemků 

v rozvojových lokalitách dotčených Druhou otázkou, a současně se „podmínění“ jako opatření může jevit 

v místních podmínkách Statenic jako opatření, které je neproporcionální a diskriminační, neboť by Obec 

mohla k podobnému cíli dospět i šetrnějšími způsoby, tedy je dána nepřípustnost podle § 7 odst. d) 

ZMR. Druhá otázka je nepřípustná i pro její vztah s První otázkou, neboť jak bylo podrobně vysvětleno 

výše, vzájemně se otázky vylučují a jsou společně návodné. Lze tak shrnout, že Druhá otázka sama o 

sobě je kapciózní, dezinformační, matoucí a nepřípustná, neboť není dána souvislost s Obcí, jak bylo 

podrobně uvedeno výše, a to i s přihlédnutím k místním reáliím, veřejné diskuzi o tématu a kampani 

Přípravného výboru v souvislosti s místním referendem. 

 

47. S ohledem na výše uvedené nelze Obci doporučit vyhlášení místního referenda o První a Druhé otázce 

v jejich současném znění pro jejich nepřípustnost. V takovém případě by zastupitelstvo Obce mělo podle 

§ 13 odst. 1 písm. b) ZMR rozhodnout, že referendum nevyhlásí, jak bylo uvedeno podrobně výše 

(přípustností otázek, která je přinejmenším sporná, se tak bude zabývat na návrh Přípravného výboru 

soud). 

 

VI. Výhrady 

 

48. Obsah tohoto právního stanoviska je omezen jeho vymezeným rozsahem stanoveným dle zadání a 

dotazů Klienta. Tento právní rozbor se nezabývá jinými právními vztahy než výslovně uvedenými, ani 

prověřením jiných právních otázek.  

 

49. Toto právní stanovisko bylo sepsáno na žádost Klienta a reflektuje pouze informace obsažené v 

Klientem předaných dokumentech, dokladech a jiných listinách či elektronických souborech, informace 

Klientem výslovně sdělené a informace veřejně dostupné, jejichž zdroje jsou v právním stanovisku 

citovány. Závěry tohoto právního stanoviska vycházejí z předpokladu materiální správnosti, přesnosti a 

úplnosti poskytnutých podkladů. AKKN nenese odpovědnost za správnost ani úplnost informací 

poskytnutých a použitých při zpracování tohoto právního stanoviska a upozorňuje, že k vypracování 

právního stanoviska byly použity právě a pouze informace a zdroje v něm citované.  

 

50. Toto právní stanovisko bylo vypracováno podle stavu právního řádu České republiky a přímo 

použitelných nařízení Evropské unie platného ke dni jeho vydání, resp. ke dni případně uvedenému v 

tomto právním stanovisku nebo v užitém zdroji informací, který toto stanovisko cituje. AKKN není a 

nemůže být odpovědna za budoucí novelizace a jiné změny právní úpravy a regulace, změny výkladu 

vyšších soudů ve vztahu k předmětu tohoto právního stanoviska či jiné závazné interpretační změny ve 

vztahu k aplikovaným právním předpisům. 
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51. AKKN nemůže zaručit, že po vydání tohoto právního stanoviska nedospěje příslušný soud, rozhodčí či 

správní orgán či jiný pověřený orgán k odchylným závěrům a nezaujme jiný či opačný právní názor než 

AKKN v tomto právním stanovisku.     

 

52. Toto právní stanovisko bylo zpracováno výlučně pro interní potřebu Klienta a jako celek ani jeho části 

nesmí být dále použito, předáno, kopírováno, citováno či jinak sdíleno bez předchozího písemného 

souhlasu AKKN.  

 

53. Toto stanovisko se nezabývá žádnou z otázek v něm výslovně neřešených, zejména nikterak závazně 

nehodnotí povahu právnických osob a jiných entit v něm zmíněných a/nebo formální náležitosti 

dotčených smluvních a jiných dokumentů – vyjma případů, kdy je takové hodnocení jeho výslovnou 

součástí. Případným souhlasem s poskytnutím tohoto právního stanoviska nebo jeho části třetí osobě 

nepřijímá AKKN žádnou odpovědnost ani závazek vůči takové třetí osobě.  

 

 

_____________________________________________ 

Mgr. Lukáš Nohejl, advokát 

Kaplan & Nohejl, advokátní kancelář, s.r.o. 
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