
Příloha č. 7

V Y H O D N O C E N
P

I
veřejného projednání návrhu změny Č. 2 územního plánu sídelního útvaru

T A T C
ŘAZENÍ.' pořadové číslo
Stanoviska dotčených oigánů 1-2 (celkem 2)
Námitky dotčených osob (vlastníků pozemků a staveb dle § 52 odst. 2 stavebního zákona dotčených návrhem) 3 - 12 (celkem /0)
PřipomínkyMckých osob (občanů) , nebyly uplatněny
Připomínky právnických osob, občanských sdružení abzických osob podn/k(ljl'cich . .... 13 - 14 (celkem 2)
Použité zkratky: Pokyny = pokyny pro úpravu čistopisu změny č. 2 ÚPnSÚ Staienice l · Číslu bo(/u) Ú Pn SÚ = územní plán sídelního útvaru Siatenice ZPF = zemědělský půdnífond

poř. údqje o podateli stanoviska ¢j.zedne, . ·
číslo (pňpominky, námitky) vyňzuje úplné znění nebo významná část stanoviska (námitky, připomínky) ZÁVĚR A ODUVODNĚNĹ POŘIZOVATELE

Stanoviska dotčených orgánů - l až 2
1 Krqjský úřad Středočeského kmj« 026249/201 o/kusk K veřejnému projednám sdčlujeme. Ze \ pInem rozsahu pM nde koordinované Vzato na védwnL

odbor životního prostředí ze dne 23. 2. 2010, stanovisko vydanC k návrhu tměny č. 2 ÚPnSl" Statenice dne 17. 6, 2009 pod Stanovisko či. 079278/2009/KUSK-OZP/Tuč ze che
a zemědčlství, Mgr. Lucie Tučková čj. 079278/2009/KUSK-OZP/Tuč, ve znení zmčny koordinovaného stanoviska ze 17. 6. 2009 bylo uplatnéno při společném jednání
Zborovská 81/11, PO BOX $9, dne 30. 9 2009 čj. 131723/20O9/KUSK-OŽP/Tuč. o návrhu zm&y č. 2 a pořizovutelem Whodnoceno,
ISO 21 Praha 5 Orgán ochrany ZPF Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemčdčlstvi. násleahé požädMpořizomtel o změnu koordinované-

pHslušný dle ustanovení § 17 odst. a) a § 5 odst. 2 zákona č. 334/1992 Sb., o ochra- ho stanoviska. úýsledek Whodnooenizměněného ko-
nč ZPF, ve znční pozdčjších předpisů, neudělil k návrhu změny č. 2 ÚPnSÚ Sta- ordinovaného stanoviska či. 13/ 723/2009/KUSK-
tenice souhlas s nezemědělským využitím lokality označené Z2-28 zařazené do OZP/Tuč ze die 30. 9. 2009 byldo návrhu změny č. 2
L tř. ochrany dle BPEJ. pňed veřejným pro/édnánn zapracován.
Na základč nových poznatků bylo zjištěno, že pro předmětnou lokalitu Z2-28 bylo
vydáno územní rozhodnutí čj. výsl. 328/2-1 149/05-Km ze dne 23. 6. 2005, o zmčnč
využití území z omC půdy na pastvinu na pozemku parč. č, 154/2, k. ú. Statenice. je-
hož součásti j¢ stavební parcda č, 621, vzhldem k výše uvedenému nemáme při-
pomínky k zařazení lokality Z2-28 do zastavěného území.
K vyhodnocení předpokládaných dôsledků navrhovaného řešení na ZPF máme
následujĹcÍ připomínky, které doporučujeme opravit:
- V tabulce Vyhodnocení záborů ZPF je upraven rozsah záborů u lokalit Z2-03 - Akcqmvána

a Z2-27, lokalita Z2-28 je ze záborů vyřazena a lokalita Z2-31 je navíc PoZadavek na doplněni odůvodnění ňešen/pře*o-

1 - Vyhodnoceni vei'ejného projednání návrhu změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice
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poř. údaje o podateli stanoviska čj. ze dne, . . ·
číslo (připominky, námitky) vylizuje úplné znění nebo významná část stanoviska (námitky, pňpominky) ZÁVĚR A ODUVODNĚNÍ POŘIZOVATELE

optoti návrhu předloženém dle § 50 stavebního zákona. Z toho vyplývá také zmč- kládaných záborů ZPF bude dqplněn při zpracováni
na celkového rozsahu záborů ZPF. V textu postrádáme odůvodněnÍ tohoto ná- čistopisu - vh Edzu (bod VP°1).
vrhu řešení předpokládaných záborů ZPF;

- Nepřesnosti u lokality Z2-31 - Akcqmvána
lokalita je zatažena do záborů ZPF v tabulce Vyhodnoceni zátx)rů ZPF, ale ve výk'e- Z výbesu č. 3 ,, výH$pN*ouádankh záborů ZPF
su základního čknční je zařazena do ploch .mtavitelné území dle platné ÚPnSlj"; a PUPFL " gra/ícké části odůvodněni a ze subkapuo-

ly 5./ .,Zentedělskýpůdni/md (ZPF) " textové ähřti
od~něn/změu č. 2 bude npuštěn zábor v lokalitě
Z2-3/ uvedenéjiž v =tavitelném Hemíplamého
ÚPnSÚStatenioe - viz (bcxl VP*2).

- Nepřesnosti u lokality Z2-28 - Akcmovánol
dle str. 10 návrhu je lokalita zatažena mezi rozvojové plochy zrn. č. 2 (nové zasta- Lokalita Z2-28 buck v čistopisu změ'y č. 2 yymezena
vitclnC plochy), ak dle výkresu základního členční je označena jako .zastavčnC jako .,mstavéné územ/změnou č. 2 UPnSÚ" tak. jak
území měnou č, 2 ÚPnSÚ", dle str. 29 návrhz kapitoly 2.11. je lokalita zařazena je spnávně uve&no ve výkresu č. l ,,Základhič/eněni
také mezi plochy rozvojovc. území" návrhu změny č. 2 - viz &kimt (bod vp"3).

2 M inisterstvo umědělství, PZ 5223/10/Kut K návrhu změny' č. 2 ÚPnSÚ Statenice nemáme připomínek a s návrhem souhla-
pozemkový úřad Praha-západ. ze dne 16. 2. 2010, sime.
Argentinská 286/38, 170 00 Praha 7 Ing. Jitka Kutmanová

Námitky dotčených osob (Ula8tníků pozemků a 8taueb dotčených náurhem) - 3 až 12
3 ze dne 28. 3. 2010: Jako majitel pozemků parč. L 169, v návrhu změny č. 2 ÚP označený Z2-18, reagu- Nánúrcese vyhovuk

zapsáno ji na umístční zamýšlené komunikace na výše uvedeném pozemku. S jejím umístě- Mísmi obslužná komunikace navrhovaná dle Ľýkresu
dne 29. 3. 20/0 ním nesouhlwím. č. 4 ,, Koncepce dopra\y a technické infrastruktun"'
pod či. 97/10 Qggyggn!Ém gra/ícké části změny č. 2 v lokalMch Z2-/6. Z2-/8

l. Protíná celý pozemek a společnč s ochranným pásmem vysokého napčti rozdčluje a Z2-26, bude v čUiopisu změny č- 2 Ľypušlěna s tím,
celé území pkdbčžnč na pomčmč mdé dílčí plochy. že bude řešena v Mmcí územní studie požadované pro

2 Zamýšlená komunikace by propojila novč osidlovaná území s centrem obce přes n'lo lokaliig změnau č. 2 - viz Bzkm: (bod VP'S).
starou, úzkou komunikaci, původnč využívanou jen jako úvozová cesta do polí.
vedc těsně kolem přilehlých staveb, která projíždéjici vozidla otřesy, jez způsobu-
ji, stále poškozují už dnes. jakékoli zvýšení provozu je nežádoucí.

3. Řešení komunikací na novč plánovaném území označeném Z2-18. navrhuji pone-
chat až na konkrétni podobu využiti tohoto pozemku.

4 ze dne 28. 2. 2010: Jako vlastníci parcely parč. č. 154/2 a sl 621 požadujeme: Námitce se čůstečhě Ľyhovuk
zapsáno PozemAy parč. č. 154'2 a st. 62/, k ú. Statenice, bu-
dne &. 3. 2010 dou v čistopisu mřazeny dofcnkčn/ho yyužití území,
pM Cl. 75,'/0 které bude respehovai Kemni rozhodnuti Stavebního

úňadu Velké Přílepy, ČÍ. ŕyst. 32&'2-1221/05-Km ze
dne 27. Z 2005 (bod VP'6).

- biokoridor RBK 8 vést po jižní vnčjši straně parcely 154/2: - iyhovu/e se - husa regionálního biokoridom RBK 8

2 - Vyhodnoceni veřéjného projednáni návrhu změny č 2 ÚPnSÚ Statenice
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poř. údaje o podateli stanoviska čj. ze dne, . . .
. úplné znění nebo významná část stanoviska (námitky, pňpominky) ZÁVĚR A ODŮVODNĚNÍ POŘIZOVATELEčíslo (připominky, námitky) vyřizuje

bude v čistopisu změny č. 2 wdenajižním směrem po-
dé/hmnice análu v soukdu s kompkmhn vyjádření
Městského úřadu Černošice odboru životního pro-
stňedi, ČÍ. Kuh 404/3907/04/Sl ze dne 10. 2. 2005 - ve
B&tu (bod vp'7):

- zakreslit a označit stavební parcelu včetně výměry a způsobu vyuzitl - stavby ob- - iyhovu/e se äbtečně- regulamy plochy ZR
čánské vybavenosti a stavby pro chov zvířat; ,, Zvláštni rekreační aktivijy" platné pro /oka//tu Z2-

28 budou dány do souladu s Hemni rozhodnuti Sta-
vebního úřadu Velké Přílepy, ¢1. výsl. 328/2-
/22/./05-Km ze dne 27, 7. 2005 - viz Bům (bod
VP'8).'

- nesouhlasíme s ochranným pásem lesa - odstranit: - yhow/e se - Wna&ni,,ochranného pásma" navr-
hovaného lesa bude v čistopis změny č. 2 yypuštěno -

(1VP°9),
- nesouhlasíme s ochranným pásmem vedeni plynu VTL 300 - odstranit; - nayhovu/e se - nejedná se o .,ochranné pásmo", ale

o ,, be:µ!čnostn/págmo". herěje stanoveno dle § 69
zákona č, 458/20® Sb., energetický zákon, mimo pů-
sobnost Kemnlho pkinování;

- v regulativech požadujeme uvést chov koni a hospodářských zvířat na p. č. 154/2: - iyhovu/e se - regulathy plody ZR ,,Zvlášminkre-
ačn/aktivln"' platné pro lokalitu Z2-28 budou dopl-
něny o ,.chov kon/a ho*odářsÁých zviřůt" - viz
Bům (bod VP'/O):

- v regulativech poZadujemc uvést celkovou možnost zastavitelnosti 25 % (další vy- - nnyhow/e se - Hgulalhyje stanoveno, že stavby
jmutí ze ZPF není nutné, neboť jde o zemčdčlskou činnost); mohou být mar. na 5 % celkové Yýměupar«/y

a min. 90 % parcely musí týt ponecháno pro zeleň,
plocha pozemků r'". č. /54/2 a si. 62/, L ú. State-
nice, je 15989 m , nn., Ze stavby mohou být na ploše
800 a dalších 800 m:?je na Yvňěné povrchy, re-
gulathy plochy ZR ,.Zvláštni reheačníaktivin"'
jsou v souladii s vydmým ůzemnbn rozhodhutiin
Stawbního úřadtc Velké Přílepy, či. výst. 328/2-
1221/05-Km ze dne 27. 7. 2005:

- v regulativech vyškrtnout zákaz přechodného ubytování a naopak uvést možnost - vyhovuje se částečně - regulathypl«hy ZR
přechodného ubytováni na stav. parcele 621. ,,Zvláštní rekačniaktNiý" platně pro lokalitu Z2-

Etjkbjů 28 budou doplnew o podmínečné Yýúžití ..pobytové
- výpis z KN místnosti pouze k chovu koni a hospodářských zví-
- 3" koordinovanC stanovisko Krajského úřadu Středočeského kraje hat" - VU &htw (bod VP*//).
- výzva ze dne 31. 3. 2009
- vyjádkni ze dne 18. 4. 2006
- doplnčni ze dne 23. 6. 2008
- návrh na zmčnu ze dne 12. 12. 2004 + situační plánek

3 - Vyhodnoceni veřéjného projednáni návrhu změny č 2 ÚPnSÚ Statenice
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čisb [pňpominky, námitky) vyňzuje úplné znění nebo významná část stanoviska (námitky, pňpominky) ZÁVĚR A ODUVODNĚNÍ POŘIZOVATELE

-výzva kc sjednáni nápravy ze dne 8. 12. 2004
-vyjádl'ení Obce Statenice ze dne 25, 3. 2004
- vyjádřeni Obecního úřadu Statenice ze dne 28. 2. 2001
- výzva k zaplaccni ze dne 5. 2. 2009
-rozhodnutí KrÚ ze dne 29. 3. 2005
- kompkxní vyjádřeni MCŮ Čcmošic¢ ze dne JO, 2, 2005
-souhlas k odnětím ze ZPF MCŮ Černošice ze dne JO. l. 2006

5 ze dne 31. 3. 2010; Připomínky k uhájenému řízení o změně L 2 ÚPnSÚ Statenice:
N zupsáno l, V navrženém návrhu Zmčny č. 2 je uvedeno. že zmčny ZN (přírodní nelesní po- l. Námitce se nm'hovu/E
2 dne l, 4. 20/0 rošty, veřejná zeleň, parky a ostatní nespecifikovaná zeleň ve volné krajině) zů- Lokalita Z2-16je řymezena v souladu se schvů/e-

pod či. /07/10 stanou beze zmčn - není tomu tak, V navržené Zmčně č. 2 je vložena nová komu- ným zadánizměny č. 2, 17. částečně na úkor plochy
nikace a rozšíření plochy obytné zóny na úkor plochy ZN. S navrženou změnou ZN ,,veňe/ná zeleň", do ktené byla umbténa mbml
Z2-16 nesouhlashn. Kc zmčnč Z2-18 mám připomínku - ne$ouhla8íme se změ- obslužná komunikace, kteráje součůstiplochy QC
nou ugti řešení ze ZN na OC!!! Proti zmčnč VN a OCM na OC připomínky .,obytné v rodinných domech", jinak se vlasm/plo-
nemám. cha OČ v lokalúě Z2-/6 se nezměnila. Ste/něje to-

mu u lokaliiy Z2-18, kde došlo k neparnému zvět-
šeni plochy OC (o 259 nO na úkor plochy ZN umLs-
ténbn mhtni obslužné komunikace, kteráje součásll
plody OČ, a to v soulade se schváleným zadáním
změny č. 2. Mhtni obsluZná komunikace je řešena
v následWícim bodiL

2. Zásadně nesouhlasím s novč plánovanou komunikad vedoucí podél změn 2, Námůce se vyhovu/E
Z2-16, Z2-18 a přes oblast označenou Z2-16. Naprosto chybí jakýkoli popis této Mbml obslužná komunikace navrhovuná dle Yýk'+
komunikace v textové části návrhu. Tato komunikace navíc nepřipustnč zásahuje su č. 4 ,,Koncepce doprmy a technické infastruhu-
do stávajícího zdcnCho pásma ZN, které tímto ncúmčmč zmenšuje. Tákto navr- ty" g'q/ícké části změny č. 2 v lokalitách Z2-/6, Z2-
žená komunikacc navíc propojujc ulici Nad Vinicí s lokalitou Bousovský a ná- /8 a Z2-26. bude v čistopisu změny č. 2 vypuštěna
sledné s komunikací 11/240. Takové propojeni nežádoucím způsobem výrazně s tím, že bude řešena v rámci iL"emní studie požado-
ohrozí v ulici Nad Vinici bezpečnost účastníků silničního provozu, především vaně pro lokaliiyzměnou č. 2 - víz &kímt
chodc4 protože tato ulice je vdmi |jz|4 v nčkterých místech dosahuje šířky cca (bod VP*5).
3 m a zcela postrádá chodníky. Zárovď chceme upozornit na havarijní stav ko-
munikace (napolo zřízený objekt hraničici s komunikaci) Nad Vinici v místech
p. č. st. 5 l, k. ú. Statenice, naproti RD Tylových. Neřešené odvodněni dané lokali-
ty - navržená komunikace zvýši nároky na ŕcšenl odvodnčni.

3. Upozorňuji na duplicitu navržené komunikace s komunikaci v lokditč Bou- 3. Námitce se nayhovu/e
šovský - dle rozparcelováni komunikace zjištčncho na katastru viz pHloha Komunikace v lokalitě BoušovsAý nen/dle schvále-

ného zadSn/změny č. 2 pňedmétem ňešeni návrhu
změny č. 2.

4. Nesouhlasím g napojením lokality Bousovský na kanalizaci a další sitč přes úli- 4. Námúce se nm'hovu/e.
či Bousovský v pHpadč, že by to znamenalo nutnost zřízeni trvalé komunikacc Napojení lokalůy Baušovs/lý na sůě technické infřa-
spojujfcí tuto lokalitu s ulicí Nad Vinici. struktuy nen/dle schváleného zadání změny č. 2

pňedmětem ňešeni návrhu změny č. 2.

4 - Vyhodnocení veřejného µojednáni návrhu změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice
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5. Nesouhlaskn, aby komunikace vedoucí v Iokditě Bousovský podél zmčny 5. Námiíce se nen7hovu/E
Z2-19 ústila v křižovatce ulic Nad Vinici a Ke Kůlnám. Tato křižovatka je velmi Komunikace wdoucl v lokalitě Boušowlý podél lo-
kolizní a nepřehledná a jakýkoli neúměrný nárůst dopravy je nežádoucí a ohroZu- kalijy Z2-/ 9 ajej/přpojení v křížowtce ulic Nad
jĹcĹ bezpečnost. Vinic/a Ke Kůlnám nenídle schváleného zadáni

změny č. 2 předmětem hešen/nůvrhu změny č. 2.
6 ze dne 31 3. 2010; Připomínky k uhájenému řízení o změně ĺ 2 ÚPnSÚ Statenice:

zapsáno l, V navržené Zmčnč č. 2 je vložena nová komunikaci a rozšíření plochy obytné zO- l. Námúoe se nayhovu/e
dne l. 4. 20/0 ny na úkor plochy ZN. S navrženou změnou Z2-16 nesouhlasím, Lokalita Z2-/6je yymezena v souladu se schvále-
pod či. /O6//0 Ke zmčnč Z2-18 mám připomínku - nesouhh8me sc zmčnou části řešení ze ZN ným zudánlzměny č. 2. Cl. částečně na úkor plochy

na OČ!!! Proti zmčnč VN a OCM na OC připomínky nemám. ZN ,,veřejná zeleň ", do ktené byla umhténa mLsml
obshdná komunikace, kteráje souäásti plochy OČ
,, obytné v rodimých domech". jinak se v/astnlp/o-
cha OČ v lokalitě Z2-16 se nezměnila. S[e/'něje to-
mu u lokahiy Z2-18, kde došlo k nepatrnému zWI-
Seni plochy OC (o 259 m) na úkor ploc/n/ ZN umĹs-
ténim mlstní obslužné komunikace, kterájí? součástí
plochy OC, a to v soulaah,i se schvále®m zadáním
změny č. 2. M/stnl obslužná komunikace je ňešena
v násle&j/cim bodu.

2. ZáNdnč nemuhlasím s nově plánovanou komunikací vedoucí podél zmčn 2. Nánu'tce se vyhovuk
Z2-16, Z2-18 a přes oblast označenou Z2-16. Tato komunikace navíc nepřipustnč MLsmi obslužná komunikace navrhovaná dle yýkre-
zasahuje do stávajiciho zeleného pásma ZN, které tímto neúmčmč zmenšuje. Tak- su č. 4 ,,Koncepce dopran' a technické inhastruktu-
to navržená komunikace navíc propojuje ulici Nad Vinici s lokalitou Bousovský n"' g"qýícké čam změny č 2 v lokaluäch Z2-/6. Z2-
a následnč s komunikaci 11/240. Takové propojeni nežádoucím způsobem výraznč /8 a Z2-26, bude v čisroµsu změny č. 2 Y)půštěna
oMuzi v ulici Nad Vinicí bezpečnost účastníků silničního provozu, především s tím, že bude řešena v rámci Kemní studie požado-
chodc& protože tato ulice je velmi ůzk& v nčkterých místech dosahuje šířky cca vaně pro gto lokaliýzménou č, 2 - viz PokZnľ
3 m a zcela postrádá chodníky. Ôod VP°5).

3. Nemuhksím s napojením lokality Bousovský na kanalizaci a další SĹtČ přes ulici 3, Námúct se nayhovu/e
Bousovský v případě, Ze by to znamenalo nutnost zňzeni trvalé komunikace spo- Napojení lokal/n' Boušovdjý na sítě technicH infra-
jujlcí tuto lokalitu s ulici Nad Vinici. struktury není dle schváleného zadánizměny č. 2

pňedmětem ňešeni návrhu změny č. 2.
4. Nemuhkdm, aby komunikace vedoucí v bkalitč Bousovský podél změny 4. Námitce se nnyhoyu/E

Z2-19 ústila v křižovatce ulic Nad Vinici a Ke Kůlnám. Tato křižovatka je velmi Komunikace wdoucl v lokalitě Bousovský podél lo-
kolizní a nepřehledná a jakýkoli neúmčmý nárůst dopravy je nežádoucí a ohroZu- kuluy z2-/9 ajej'/připojení v křižovatce ulic Nad
jící bezpečnost. Vinici a Ke Kůlnám nen/d/e schwileného zadáni

změny č. 2 pňedmětem ňešeni návrhu změny č. 2.
7 ze dne l. 4 2010; Zásadně nesouhlasíme s nově plánovanou komunikací vedoucí podél zmčn Námúce se vyhovuje

zapsáno Z2-16, Z2-18 a přes oblast označenou Z2-26. Tato navržená komunikace propojuje Místní obslužná komunikace navrhovaná dle Yýbesu
dne l. 4. 2010 ulici Nad Vinici s lokditou Bousovský a následně s komunikaci 11/240. Takové pro- č. 4 ,, Koncepce dopmy a technické infrastrukňuy"
pod či. j- pojeni výrazně navýši dopravní vytíženost uli« Nad Vinicí, čím nežádoucim způ- gra/ícké částí změny č. 2 v lokalitách Z2-16, Z2-/8

sobem výraznč ohrozí v této ulici bezpečnost účastníků silničního provozu, přede- a Z2-26, bude v čistopisu změny č. 2 yypuštěna s tím,
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252 62 Horomčřice vším chodců, protože tato ulice je velmi úzká a zcela postrádá chodníky. Zvýšený že bude řešena v růmci územn/smdie požadované pro
provoz by mčl také negativní vliv na stavby v této ulici umistčné. Již nyní je tato si- {ylo lokalinj změnou č. 2 - viz (bod VP "S).
tuace v nčkterých místech velmi kritická. Např, v předminulém roce došlo ke zticeni
zdčného plotu a v letošním roce se dokonce provalila část přilehlC stodoly Požadu-
jeme, aby dopravní obslužnost ulice Nad Vinici zůstala beze změny.

8 ze dne 31. 3. 2010: Jako majitelka nemovitostí bl 532 g domem č. e. 24'7, parč. č. 421/5. 421/14 Námitce se čäste&ě vyhovuje
zapsáno v k. ú. Statenice se cítí návrhem Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice přímo dotčena.
dne l. 4. 2010 Odůvodnění: Kjednoll/tým bodům cdůvodněnise uvádí:
pod či. -l- l. V kapitole l. ZÁKLADNÍ ÚDAJE odstavec Základni předpoklady a limity rozvo- l. Vlistinném Whotovenídokumentace návrhu změny

je území zhotovitel odkazuje na tabulku, která by mčla býľ na 7. štranC návihu č. 2, kterú byla předmětem veřejného pro/'ednánĹ je
Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice. Na této štranC však žádná tabulka uvedena není. tabulka ,,Přehled dílčích změn zařcuených do změny

č. 2 ÚPnSÚ Statenice " na straně 7 k dispozici,
v elektronické dokumentaci se tak ovšem nestalo,
v čistopisu změny č. 2 bude tento technický nedosta-
tek odsraněn a elektronickú dokumentace změny
č. 2 bude totožná s listinnou, zhotovitel na to bude
upozorněn - viz &kímt (bod VP"l2).

2. V odstavci Přehled dílčích zmčn zařuených do Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice, 2. O absenci klbulky ,, Přehled dílčích změn mřaze-
izde je odkaz na následující tabulku (str. 7), která v textu zeda chybí. ®ch do změny č. 2 ÚPnSÚ Směníce " na snuné 7
Návrh Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice je neúplný, návrh neobsahuje jasné a pře- textové části návrhu změu č. 2 platí to samé, co
hkdné informace o tom, co se zmčnou vůbec mčni. Nebylo možné se seznámit se v pňedchozim bodů, v čistopisu změny bude odstra-
základními předpoklady a limity rozvoje území a přehledem dílčích změn zařaze- něno - vH Eům (bod VP'/2).
ných do Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice. Nebylo možné si udčlat jasnou a ucelenou
představu o podstatě navrhovaných měn.

3, Zhotovitel v návrhu Zmčna č. 2 ÚPnSÚ Statenice opakovanč uvádí, že respektuje 3. Změnou č. 2 nebyla urbanistická koncepce. uspoňá-
principy ÚPnSÚ Statenice z roku 1997. dáníkra/'iu a koncepce veřejné inj6ustmktury ÚPn-
Ve svých stanoviscích např. čj.: ŽP 1852/96 ze dne 18. 7. 1996 k ÚPnSÚ Stateni- SÚ Statenice. schváleného 6. 8. /997, změněna aje
cc z roku 1997 referát životního prostkdi, odd. ochrany pHrody a krajiny Praha- respektovúna. dokládá to i souhlasné projednáníná-
západ uvádí, že citujeme: hlediska ochrary př/r@ a kra/my navržený rozsah vrhu změny č. 2 s orgány ochrany přír@ a kra/iny
rozvQ/'é siWelniho útvaru 2. wrze koncepm ve srovnáni se současnou zástavbouje Městského úřadu Cernošice a Krajského úřadu SIňe-
velmi rozsáhlý. PNdswvů/ť 'gazný zásah do krajiny, který povede k postupné dočeského Krule, ale také i souhlasné stanovisko
změně charakteru sídelního útvaru. Razšiřování zpevněných ploch na úkor zeleně Kra/ského úňadu Si'ňedo&ského kraje. odboru regi-
povede ke změně vodňho režimu krajiny, kjejhru postupnému íysoušeni s ke onálniho razvo/e. podle § 5/ Mst. 3 stavebn/ho M-
změně mikroklímam, sníží se ekologická stabilita krajiny. kterújejíž velmi níZká kona. Lokalita Z2-22 prošla pro/ednáUnh návrhu
koe,ňcient ekologické slabilÍNje 0,3 to znamená, že krajina v okolí Statenicje eko- zadánizměny č. 2 i návrhu změny č. 2 př(pomi-
loglcky nestabilní". nek, vzhledem k tomu, žeje určena k tylleni v ro-
Návrh kSí lokalitu Z2-22. kterou dojde k dalšímu zpevněných ploch na úkor žele- dinných domech bude při respektováni stanovených
nč, sníží se plocha pro vsak dešťových srážek. sníží se ekologická stabilita území, regulativů zajištěno ymkovánideštb+h srážek
která byla již v řoc¢ 1996 velmi nízká a změna YýúžM sadů a zahrad na bjdleni v rodin-
Návrh Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice tuto skutečnost vyplývajíd z ÚPnSÚ SWeni- ných domech koe/íciént ekologické stabilig nezmění.
cc z roku 1997 nerespektuje.
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4. Opírá-li sc zhotovitel o ÚPnSÚ Statenice z roku 1997, mčl by včdčt, že vc výkre- 4. Pro u)racovánizměW č. 2je Mwuný ŮPnSŮSme-
su dopravní situace je uvedena komunikace okolo zóny B 24. Již v Záznamu nice, schvúleqý 6. 8. /997 ajeho změna č, l, schvá-
z jcdnáni o schvákni čistopisu ÚPO Statenice, konaného dne 19, 12. 1996 bylo lená /5, 7, 2004, v těch ďástech, herě nejsou pňed-
uvedeno, že bude komunikace z ÚP vypuštčň& což se však ncstalo. Obec Stateni- mětem Kešeni změny č. 2. Závaznost předchozích
cc na výzvu osob, touto komunikaci přímo dotčených, k opravě v ÚP, odpovčdčla hemně pLánovacích dokumentaci nikdo neom=il
dopisem čj. l 10/2001 ze dne 15. 10. 2001, ze kterého citujeme: ,, je pravdou, že anije nezrušil, jsou proto platné. Lokalita B 24 není
v přílohách např. B. 3 nebyl tento ziáWs (něco navíc, co běžně v ÚP není) odstra- dle schváleného zadán/změu č. 2 pňeánětem řešeni
nén dle jednání z 19. 12. 1996, Vsoučasné době probĹha/'ipřkravné práce pro změny č. 2, a pokud by měly týt nějaké mísmi komu-
zadáni iypracováni návrhu změny ÚP. V rámci této změny budou gto schematic- nikace ve střetu, bude to řešeno při územnh řFenl.
ké zákreSy místních komunikaci ze situaci profesi odstraněny ".
Komunikace odstrančna n¢byl& nebyla odstraněna ani ve unčnč č. l ůzmního
plánu obce Statenice (dále jen změna č. l ÚPO Statenice), jak uvedl ve svém do-
pise ze dne 15. 3. 2003 výkonný pořizovatel měny č. l ÚPO Statenice pan ing.
Arch. Miroslav Bok.
Uvedená komunikace řešící lokalitu Z2-22 v návrhu Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice
je ve střetu s komunikaci okolo zóny B 24 v ÚPnSÚ Statenice z roku 1997.
V ÚPnSÚ Statcnicc z roku 1997 nebyla rcspcktována úzcmní rozhodnutí vydaná
pro lokalitu B 24 dřive, než mčla obec Simnice ÚPnSÚ z roku 1997 schválen,

5. Ruši-li se v návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice veřejnč prospčšná stavba pře- S výhledová trasa pňelQžÁy silnice //Q40 nebyla ve-
ložky komunikace 11/240, která mbyla l'čšena v zadáni Zmčny č. 2, pak by měla řej'né prospěšnou stavbou ÚPnSÚ Statenice ajejl
být komunikace B 24 z ÚPnSÚ z roku 1997 návrhem Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Smení- yypuštěni bylo řešeno společně s lokalitou Z2-20,
cc rovněž zrušen& jak bylo již obcí Statenicc nčkolikrát pisemnč deklarováno, herou křižovala. Pňeložka silnice 1//240je dle

ú:remního plánu velkého územního celku Pražský 1¥-
gion, schváleného 18. /2. 2006, vedena mimo území
obce Statenice, Kešení návrhu změny č. 2je v šoula-
dic s kjůľo nadřazenou územně plánovacidokumen-
tací a remktováni iýhledové trasyj'e bezpňedmětné.
Komunikace kolem zóny B 24 nen/d/e schváleného
zadánizměny č. 2 pňedměiem ňešen/zmény č. 2.

6. V návrhu Zmčny č, 2 ÚPnSÚ Statenice se v odstavci Místní komunikace uvádí: á Odkaz na kapuolu 8 textové äísn návrhu změny č. 2.
,,skelet komunikaci v území řešené Změnou č. 2 (zvláště v součůsném zastavěném uváděntý v subkapitole 2. 9 ,, Požadavky 1Mývuj/c/ze
územ/)j'eNnkčnL j'e však často stavebně ve velmi průměrném stavu, v řadě př/pa- zvLáštních průvnkh pře4l)isů" textové čům Můvod-
dů navíc šířkové poddimenzován a neumožňuje bezkolhni zastaveni u objektů. Re- něn/změhty č. 2 bude v čistopisu uveden na Spnávnou
Seni Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice nenavrhiýe žádné komunikace s šířkou profilu míru - viz (bod VP'/3). Řešeni mtsml ob-
nad /0 m. V mLstech všech komunikacíje však potřeba zajistil ul/čh/prostor o šiř- služné komunikace, jdouc/pMé/ loka/iy Z2-22. bu-
če alespoň 8 m, kleeý umožní bezkol±n/ umhtění síti technické inhaslrukmjy ". ak předmětem dokumentace pro územní řheni, při
Zhotovitel v Odůvodněni, které je součásti návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice, pro/ednáván/ návrhu změhy č. 2 k této komumkaci
uvádí v kapitole 2.9. Požadavky vyplývajĹcĹ ze zvláštních právních předpisů. nEby/ypřPominky.
v bodě I: mPOŽární ochrana: stanovisko ZHS SČK krajského ňeditelstvl - VIZ kap.
8. návrhu", V 8, kapitole se však o požární ochraně nic neuvádí.
Až v kapitole 9.2. LIMITY VYUŽITÍ ÚZEMÍ VČETNĚ STANOVENÝCH ZA-
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PLAVOVÝCH PÁSEM návrhu Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice zhotovitel zmiňuj¢
požární ochranu, kde mj. uvádí: ,Je nezbytné v lokalitách zajistit dastatečně di-
memovanýpřístup požární techniky a navíc takoyý, aby zároveň byl zásah prove-
ditelný mimo OP na&emnich el. vedení".
Dále se v návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice v odst, Skelet místních komunika-
cí je navržen k doplnční uvádí: ,,u Z2-22 o úsek, který má za úkolpŕivésí dopravní
obsluhu do lokalňy odjihu, nezávisle na možném poddimenzovaném přiiezdu od
severu přes zastavěné územi°'.
Zhotovitel navrhuje v návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice komunikaci rešící lo-
kditu Z2-22, která se má napojovat na komunikaci, o které je již dopředu velmi
dobře mámo, že zákonné požadavky nelze splňiL nelze splnit ani ty, které vyplý-
vají ze zvláštních právních předpisů. Napojením navržené komunikaoe na značnč
poddimenzovanou stávající komunikaci, tak může dojit k pHmCmu ohroZení osob
a nemovitosti.

Závěr:
Jako majitelka rwmovitosti v k. ú. Stamice požaduji zařadit do návrhu Zmčny č. 2 Námitce se nevyhovuje
ÚPnSÚ Statenice vypuštění komunikace okolo zóny B 24 z ÚPnSÚ Statenice, Vypuštěni komunikace okolo zÓny B 24 z ÚPnSÚSta-
1997 a vypuštční lokality Z2-22 s navrženou komunikací z návrhu Zmčny č. 2 ÚPn- tenice nebylo dle schváleného zaanizméu č. 2
SÚ Statenice. pňedmětem řešení návrhu změu č. 2. K lokalitě Z2-22
Návrh Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice byl předložen k nahlédnutí neúplný, návrh ne- nebyly Wlatněny žádná swnoviska dotčénjých orgánů,
obsahuje jasné a přehledné informace o torn, co se zmčnou vůbec mční. Nebylo se kterými by byla lato lokalita v rozporu, je v souladu
možné se seznámit se základními předpoklady a limity rozvoje území a přehledem se schválenýin zadáni změny č. 2 a bude proto
dílčích měn zařazených do Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice. Nebylo možné si udělat v návrhu změny č. 2 ponechána.
jasnou a ucelenou představu o podstatč navrhovaných zmčn. na nemožnost se uceleně seznámit s dokumenta-
DotčenC osoby dle § 52 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním cĹzměny č. 2 a udělat sijamou a ucelenou představu
řádu (stavební zákoň), ve znčnl pozdčjších předpisů. tak byli kráceni na svých zá- o podstatě navrhovuných změnje irelevantní, Wmně
konných právech. plánovací dokumentace návrhu změny č. 2 byla k dis-
Veřejná vyhláška obecního úřadu Statenice oznamující zahájeni řízení o zmčnč č. 2 pozici na Obecním úňadii Statenice po celou dobu
ÚPnSÚ Statenice čj.: 42/2010 ze dne 9. 2. 2010 odkazuje na internetové stránky ob- oznámení veřejného pro/eďnánL U. od /5. 2. 20/0 do
cc Statenice (úřední deska) a výkonného pořizovatcle, kde však základni údaje - ta- l. 4. 20/0, {l. o /5 dnů déle, než-li ukládá § 52 odst. l
bulka na štranC 7. návrhu nebyla po celou dobu vystavení k dispozici. stavebního zákona. Nekompletnostjejí elektronické
Z toho důvodu, že návrh Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice nebyl zveřejněn kompletní, podoby v souborech PDF na inlerne(oyých stránkách
poZaduji také doplnčni textové části návrhu, nové veřejné projednání, včetně nového obce Statenice nenidůvodem pro opakované wře/né
vystavení k vetejnCmu nahlédnutí po dobu 45 dnů, aby bylo možné podat jasné pro/ednání, r0ehodu//cí pro posataeni úplnasti doku-
a ucelené připomínky a námitky. meniace změny č. 2je dokumentace v listinné podobě,

která kompletní byla. Dotčené osoby uvedené v § 52
odst. 2 síuvebn/ho zákona proto nebyly kMceny na
svých právech.

9 zc dne 30 3. 2010: Jako vlastníci pozemku parč. č. 43 a parč. č. 49 stavební s objektem Cp. 34, k. ú.
zapsáno Statenice, pri ulici Nad Vinici, podáváme následujici připomínky:
dne 31. 3. 20/0 Námitce č l se nnyhovu/c
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čĺsĺq (připomínky, námitky) vylizuje

pod či. 99//0 Jako zmčna Z2-16 a Z2-18 jsou vymáčena území s novým využitím OC a komuni- Lokalita Z2-16je Wmezena v souladií se schváleným
kače. Těmito změnami dojde k zúženi současného pásma ZN (přírodní nelesní po- zadsinizměny č. 2. {l. částečně na úkor plochy ZN ,, ve-
rusty, veřejná zeleň, parky a ostatní nespccifikovaná zeleň ve volnC krajinč) v této ňej'ná zeleň", do které byla umtstěna mbmiobslužná
lokalitč, komunikace, která je součástí plochy QC ,, obytné
Žádáme tímto zachování vdikosti pásma ZN dle současnč platnCho ÚP, se mC- v rodinných domech ", jinak se vLastni plocha OC
nou funkčního využiti na OČ mimo současné pásmo ZN souhlasíme. v lokalitě Z2-16 se nezměnila. Stejněje tomu u lokalig

Z2-/8, kde došlo k nepatrnému změtšen/plochy OC (o
259 m2) na úkor plochy ZN umLstěn/m mbtnl obslužné
komunikace, kteráje součástí plochy OC, a to v sou-
ladit se schváleným zadáním změny č. 2. MLstnl ob-
sluZná komunikaceje ňešena v nás/edu//c/m bodu.
Nánútce č 2 se vyhovu/r

V souvislosti s komunikací navrženou v místech změn Z2-16 a Z2-18 Vás žádá- Mbml obslužná komunikace navrhovaná dle Yýkresu
me o provčření. zda je komunibce (posunutá až za hranici pásma ZN) v této loká- č. 4 ,,Koncepce dopmvy a technické imrastrukmn"°
litě vůbec nutná. Dle platného rozparcelování a územního rozhodnutí pro komuni- grĽÚícké části změny č. 2 v loka/úách Z2-/6, Z2-/8 a
kače (pro vlastníka pommků ALFA Praha s.r.o.)j¢ obslužná komunikace této lokali- Z2-26, bude v čistqpisu změny č. 2 \ypuštěna s tím, že
ty umístčna o kousek scvemčji v návaznosti na ostatní obslužné komunikace celé bude řešena v rámci iL"emn/ studie požadované pro n'-
lokdity Bousovský. Mimo to propojení této komunikace s ulici Nad Vinicí by pri- to lokaliNzměnou č. 2 - viz &kímt (bod vp°5).
neslo zvýšení komunikační zátčže v ulici Nad Vinicí. Tato ulice je pouze jednopru-
hov4 není zde řešen oddělený prostor pro pohyb chodců a situace vlastnických
vztahů podél této ulice ani lotO neumožňuje. Již nyní zde není pohyb chodců bez-
Eečný.
Ládáme tímto o nepropojování ulice Nad Vinicí s připadnou komunikací do lokali-
ty Bousovský z důvodu možného zvýšení komunikační zátěže v ulici Nad Vinici.

Námůce č 3 se nen'hovuk
Nesouhlasíme s vyústčnfm navržené komunikace z lokality Bousovský podél Komunikace vedoucí v lokalitě BoušovsÁý podél loka-
změny Z2-19 do křižovatky ulic Nad Vinicí a Ke Kůlnám. Tato křižovatka je velmi luy z2-19 ajej/př(pojen/ v křižomce ulic Nad Vinici
kolizní a nepřehledná již nyní. a Ke Kůlnám nen/dle schváleného zadáni změny č. 2

pňedmětem řešeni návrhu změny č. 2.
10 ze dne 31 3. 2010. Námitcese částečně yyhovu/e

zapsáno Chronologicky dle textové části návrhu Zmčny č. 2 UPnSÚ Statenice.
dne l. 4. 20/0 l.
pod či. -- l, ZÁKLADNÍ ÚDAJE K jednodhým položkám nánútky se uvádl:

- Základní cíle - nayhovu/e se - správný nchev hemné plánowc/do-
Označeni ,Změna č. l územního plánu SÚ Statenice" je nesprávné, zastupitelstvo kumentaoe změny č. l je .,změna č. l územního plánu
obce Statenice si schválilo .Změnu č. ] územního plánu obce Statenice, tedy Změnu sídelního útvaru Statenice", proraZe v souhdu
č. l ÚPO Statenice (dále jen Zmčna č. l ÚPO Statenice). s právními pňe4t'li!y nemůže doiil změnou územně

plánovucidokumentace ke změnějejího charakteru,
lZň. ke změně z územního plánu sídelního útvaru m
Wmniplán obce:

- Vymezení řešeného území - nen'hovu/e se - řešené území bylo uanowno schmá-
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poř. údaje o podateli stanoviska čj. ze dne, . .
. . , .. . úplné znění nebo významná část stanoviska (námitky, pňpomínky) ZÁVĚR A ODUVODNĚNĹ POŘIZOVATELEčíslo (p'ipommky, námitky) vynjme

V textu sc uvádí, že se jedná o zásahy v jediném katastrálním území - Statenice a že lm'm zadáním změny č. 2 a lomu odpovídá zpraco-
se zohledňuje realizovaný převod části k. ú. Horoměřice ve prospěch k. ú. Statenice. iuný návrh změqy č. 2, jiné územĽ než-li Hemi obce
V grafické části Zrněny č. 2 ÚPnSÚ Statenice lze, ale registrovat ve prospěch obce SWten/ce v rozsahu k ú. Statenice, není řešeno:
Statenice také území z k. ú. Unčtice, což návrh Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenic nezo-
hledňuje.
- Základní předpoklady limity rozvoje úzcmľ - yyhovu/e se äbtďně - v listinném n?ho(own/doku-
Text návrhu uvádí, že základni předpoklady a limity rozvoje území se oproti plat- mentace návrhu změqy č. 2, keřů byla pňedmětem w-
nému ÚPnSÚ Statenice nemění a dále text odkazuje na to, že limity rozvoje jsou ňe/ného projednáni, je tabulka ,,Přehled d/lčhch změn
rovnčž uvedeny v tabulce na str. 7. zuňue+h do změny č. 2 ÚPnSÚStatenice" na stru-
Na 7. štranC návrhu Změny č. 2 ÚPSÚ Statenice žádná tabulka uvedena není. Před- né 7 k dispozici. v elektronické dokumentaci se tak
poklady a limity rozvoje se však mění, návrhem Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice se ovšem nestalo, v čLstopLsu změu č. 2 bude tento tech-
vypouští přeložka - pkmostčni komunikace 11/240, která je v piamém ÚPnSÚ nicAjý nedastaek odsnuněn a elektronická dokumen-
z roku 1997 uvedena jako vďcjnč prospčšná stavba dále je za veřejnč prospčšnou lace změny č. 2 bude totažná s l/sttnnou, zhotovúel na
stavbu novč označena mateřská školka Mční sc část lokálního biocentra (LBC 20a) to bude upozorněn - viz PQlh'nr (bod VP"l2). Pře-
na veřejné a technické vybavení (VVS). mos(ěn/ komunikace ///240 není v platném ÚPnSŮ
Znamená tD, že předpoklady a limity rozvoje území se mčni, Statenice wdenojako wňe/ně praspěšná sravba, jed-

nob se ,nýhled":
- Přehled dňčľch změn uhzených do Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice - lyhovu/e se c!ůstdhě - o absenci tabulk ,.Pňehled
l zde je odkaz na následující tabulku (str. 7), která v textu zcela chybí. dílčích změn zařaze?*h do změqy č. 2 UPnSÚ State-

nice" na straně 7 texiové čůsti návrhu změny č. 2 pLáti
to samé, co v pňedchadm bodht, v čistopisu změny bu-

ll. & odwaněno - vh Lkkuw (bod VP'l2).
2. URBANISTICKÁ KONCEPCE 2. Nmhovu/e se: Změnou č. 2 nebyla urbanistická
Text návrhu uvádí. be se urbanistická koncepce nemční, dilči zmčny představuji koncepce, uspořádání krajiny a koncepce veňejné
menší přáni vlastníkW požadavek obce na umístěni mateřské školky a jx zrušeni inPaslmknuy ŮPnSÚ Směníce, schváleného 6. 8.
územní rezervy koridoru VRT. /997, změněna aje nešpehována, dokládá to i sou-
Zde zhotovitel opomněl na zrušeni veřejně prospěšné stavby přeložky - přemostěni hlasné pro/ednáni návrhu změny č. 2 s orgány
komunikace 11/240, čímž se urbanistická koncepce oproti principu platného ÚPnSÚ ochrany a krajiny Mätského úřaah Černo-
Statenice výraznč zmčni, šice a Krajského úřaah Stňedo&ského kraje, ale ta-

ké i souhlasné sranovisko Krajského úřadu Středo-
českého kraje, odboru regionálního ro»o/e. podle

Ill. § 5/ odst. 3 swwbnUio Mkona.
3. ZÁSADY OCHRANY PŘÍRODNĹCH A KULTURNÍCH HODNOT 3, Vzato na vě&mL
Co se týká ochrany pHrodních hodnot. odkazujeme na připomínky vc 4. kapitole na-
šich připomínek.
lV.
4. UZEMNÍ SYSTÉM EKOLOGICKÉ STABILITY ÚZEMÍ 4. Nmhovu/e sc Lokalitu Z2-13 nezasahuje do LBC
l zde zhotovitel uvádí, že Zmčna č. 2 ÚPnSÚ Statenice rcspcktuje principy ÚPnSÚ 20a ,, NOM louka Úněuckého Eotoka " WmnLho
Statenice z roku 1997 a zde dokonce zmiňuje Zmčnu č. l UPnSÚ Statenice a nená- W.stému ekologické stabjliN (USES) a nezasahuje
vrhuje změny v lokálním ÚSES. ani do aktivní zóny záplavového území Únětického
Zmčna č, l UPnSÚ Statenice je zde špatnč označenz zhotovitel mčl zřejmé na mysli potoka KonsůuoUnipro/ekanw v kapitole 4
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poř. údaje o podateli stanoviska čj. ze dne, . . , · ·
čislo (pňpominky, námitky) vyřizuje úplné znění nebo významná část stanoviska (námitky, pňpominky) ZAVÉR A ODUVODNĚNĹ POŘIZOVATELE

Zmčnu č. l územního plánu oboe Statenice, tedy Změnu č. l ÚPO Statenice. K plat- ., Územní Systém ekologické s(abiliN území" textové
nému ÚPnSÚ z roku 1997 (textová Část), si zastupitelstvo obce Statenice Obecnč části návrhu změny č. 2je proto v souladu
závaznou vyhlášku č. 1/1997 zrušilo Obecně závazné vyhlášce č. 1/2004. Ve Změně s pňedlaženým řešením změny č. 2.
č. l ÚPO Směníce se v Obecné závazné vyhlášce č. 1/2004, příloha č. l uvádí: ,,zá- Lokalita Z2-16je Wmezena v souladu se schvále-
kaz umísťování staveb (dle zákona č. 114/1992 Sb.) mj. na LBC 20a - Nová louka ným zadán/změny č. 2, Li. částečné na úkor plocky
ÚnčtickCho potoka". Zmčnou č. 2 ÚPnSÚ Statenice sc lokalita LBC 20a z čásů mC- ZN ,, veřejná zeleň", do které byla umĹsténa mLsmi
ni na lokalitu VVS (22-13), Znamená to, ž¢ se navrhuje zmčna územního systému obslužná komunikace, kteráje saučůsti plochy OC
ekologické stability území. Jde o zastavční údolní nivy - záplavové úzcmi Unčtic- ., obytné v rodlnhtých domech", jinak se vlasmíp/o-
kého potoka do tohoto území je novč v záplavovém území vyhlášena aktivní zóna cha OČ v lokalitě Z2-/6 se nezměnila. Sle/"něje to-
Dále se Zmčnou č. 2 ÚPnSÚ Statenice snižuje plocha zclenč, viz lokalita Z2-16 mu u /oka/ln' z2-/8, kde došlo k nepatrnému »ěr-
a Z2-18. již ve svých stanoviscích k ÚPnSÚ retérát životního pnostředí, odd. ochra- šen/plochy OC (o 259 m2) na úkor plochy ZN umíš-
ny přírody a krajiny Práha-západ uvádí, že ,,z hlcdiska ochrany pHrody a krajiny na- těnim mistníobs/uZné komunikace, kCráje součásti
vržený rozsah rozvoje sídelního útvaru 2. verze konceptu ve srovnáni se současnou plochy OC. a to v soula& se schváleným zadánihi
zástavbou je velmi rozsáhlý. Představuje výrazný zásah do krajiny, ktcrý povede změny č. 2. Změny v lokalitách Z2-/6 a Z2-18 ne-
k postupné změně charakteru sídelního útvaru. Rozšiřováni zpevněných ploch na snižu/í koe/ícient ekologické stabilig kra/my.
úkor zelenč povede ke zmčnč vodního režimu krajiny, k jejímu postupnému vysou-
šení s ke zmčnč mikroklimatu, sníží se ekologická stabilita krqjiny, která je již velmi
nizkZ koeficient ekologickC stability je 0,3 to znamená, že krajina v okolí Statenic je
ekologicky nestabilní".
V.
5. DEMOGRAFICKÁ ZÁKLADNA S. Nayhowí/e se Kons[a(ovúnl'pro/ékwnta, Ze ,, nena-
Die zhotovitele Zmčna č. 2 ÚPnSÚ Statenice respektuje principy ÚPnSÚ Statenice z vrhuj'e zásadn/změny v kapacitách obymel obce "
roku 1997, nenavrhuje zásadní zmčny v kapacitách obyvatel obce. v kqpitole 5 ,DemognaRcká základna" temM äásti
Kdyby byla k dispozici tabulka na 7. SK, návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice s pře- návrhu změny č. 2je v souladu spNďdeným řeše-
hledem zmčn zařazených do Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice, bylo by zřejmé, že se ním změny č. 2.
zmčnou využiti území navýši i počet obyvatel a ne nezanedbatdnč. Budeme-li se
držet respektováni principů ÚPnSÚ z roku 1997, jak odkazuje zhotovitel, nedobe-
reme se ničeho, neboť tento územní pIán má zcela jiná označeni lokalit (např. BV-
bydlení venkovského typu, Zmčna č. 2 ÚPnSÚ Statenice má označeni OČ-obytné v
rodinných domech), což znamenZ že ÚPnSÚ z roku 1997 je neporovnatelný -
nekompatibilní se Změnou č. 2 ÚPnSÚ Statenice.
Kdybychom se opírali o Změnu č. l ÚPO Statenice (což zákon nepřipouští), je loka-
lita označená jako zos - občanská vybavenost nevýrobního typu, bez vymezeni
presné specifikace (ubytovací služby, restaurační služby, obchodní zaHzenl střední-
ho typu, služby pro obyvatele) a lokalita ZOB2 - obchodní zašizcni sUednich kapa-
cit, služby pro obyvatelstvo, museli bychom dojit k závěru, že se území ve Zmčně
č. 2 ÚPnSU Statenice označené jako z2 2425, mčni na OČ - obytné v rodinných
domech a tím dojde i k nárůstu obyvatel.
Dále se na místo výše vyjmenované občanské vybavenosti ve Zmčnč č. 2 ÚPnSl'j
Statenice navrhuje měna lokality označená ve Zmčně č. l ÚPO Statenice jako vn
- území výrobních služeb, nerušici výroba skladů a řemesel ZOB2b - obchodní za-

11 - Vyhodnoceni vcNjného projednáni náwhu změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice



Příloha č. 7

poř. údaje o podateli stanoviska čj. ze dne, . . ·úplné znění nebo vymamná část stanoviska (námitky, pňpomínky) ZÁVĚR A ODUVODNĚNĹ POŘIZOVATELEčislo (prpomínky, námitky) vynzuje

řízení středních kapacil služby pro obyvatele, na OMS - obytné a smíšené území
malých sídel. což rovněž navýší počet obyvatel.
Znamená to, že nejenom těmito změnami dojde k nárůstu obyvatel. Změnou lokalit
ZOS + ZOB2 na OČ a VN" ZOB2b na OC a OMS se navíc sníží již tak zcela nedo-
statečná občanská vybavenost na území obce Statenice.
VI.
7. ROZVOJ FIJNKČNÍCH PLOCH 7. Neyyhovu/e se Ro»o/Nnkčn/ch ploch návrhu
Zde opčt Změna č. 2 ÚPnSÚ Statenice respektuje principy ÚPnSÚ Statcnice. změny č. 2 by/při společnémjedhán/podk § SO
7.1. Struktum ploch g rozdílným způsobem využití odst. 2 stavebního zákona pro/ednán s dot&m;m/
Text uvádí, že v náslcdujici tabulce jsou uvedeny všechny fůnkčni plochy současnč orgány a podlejejich stanovLsek a výsledků doho-
zastavěného, nezastavěného a zastavitelného území navrhovanC v řešeném území dovacíchjednání byl návrh změny č. 2 pňed veňej'-
Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Std¢ňice. qým proje&áním upraven, tzn., žeje s nimi v sou-
V tabulce chybí násldujíci plochy, u kmých také dochází kc zmčnám způsobu vy- laáí. 4)ochybňovánipředlQHného řešení návrhu
užití, jako např'. VN+ZOB 2.& ZOS+ZOB 2.. VN 3,, VN"ZOB 2.b, NL, OCM 2. č. 2 vystaveného k veřqnému prqednán/ne-
(Bousovský areál). ní na místě.
73. Plochy v ustavitdném území
V textu této kapitoly se uvádí, že vymezení zastavitelného území je provedeno,
v grafické části - výkres - č. l a č. 2 návrhu. Dále, ž¢ rozvojové plochy Změny č. 2
ÚPnSÚ Statenice v zastavitelném území dle pIamého ÚPnSÚ Směníce jsou předmč-
tem dílčích zmčn mj. z2-18 a z2-31.
Ve výkresech č. l a č. 2 jsou plochy Z2-18 označeny dvakrát. Za prvé v návaznosti
na lokalitu Z2-16, kde jde o měnu využití z VN+ ZOB 2.b a částcčnč z ZN na OC.
Za druhé, označeni Z2-18 je v¢dlc lokdity Z2-05, kde toto zakresleni budí dojem, že
lokalita byla vypuštčn& to ostamč vyplývá i z výkresu zadání - čistopis. Z původní
lokality NL (louky a pastviny, trvalé travní porosty) byla oddčkna část pro lokalitu
Z2-05.
Z podkladů vyhodnoceni a projednání návrhu zadání Změny č. 2 ÚPnSÚ Směníce
není zřejmc, kterou z lokdit měl Odbor životního prostTedí MCŮ Černošice na mys-
li, když v dohodovacím prutokolu uvedl, že v případě zastavční lokality Z2-03, což
se stalo, bude lokalita Z2-18 vypuštčna z návrhu zadání Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Stateni-
ce, kde je určena k zastavčni vc fůnkci OČ.
je zřejmé, že zhotovitel pracoval již v zadání Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice se dvěma
lokalitami označené Z2-18. Dokládá to mapa zadáni čistopisu, ve které j¢ část loka-
lity vedle Z2-05 označena žlutč, tedy Ze se vypouští, ak v léxtOvC části konečného
znčni zadáni lokalita označena Z2-18 zůstává.
Odbor živomího prostředí MCŮ Černošice s lokalitou Z2-31 nesouhlasí, není proto
ani v dohodovacím protokolu. V textové části konečného zadání však tato lokalita
zůstává, v grafické byla označena žlutč, to znamená že se vypouští. Ve výkresech
i v textové části, na které zhotovitel Změny č, 2 ÚPnSÚ Statenice odkazuje. le loka-
lita Z2-3 l označena jako lokdita řešená Zmčnou č. 2 ÚPnSÚ Statenice na QC.
VIl.
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8. TECHNICKÉ VYBAVENÍ ÚZEMÍ 8. Vyhovu/e se čibtečhí Koncepce technického \yba-
8.1. Doprava veni území w své podrobnasti charakteru
Změna č. 2 ÚPnSÚ Statenice respektuje principy ÚPnSÚ 1997. úziemné plánovuc/dokumentace a ňešení návrhu zmel-
V odstavci Místní komunikace se uvádí: ,,skelet komunikaci v území řešené Změnou ny č. 2. Oahu na kapitolu 8 textové části návrhu
č. 2 (zvláště v současném zastavěném území)jeNnkčhL je však často stavebně ve změny č. 2, uváděný v subkapitole 2. 9 ,, PQZadavÁy
velmi průměrném stavu. v řůdě předů navíc šířkově podiimemuvún a neumožňuje nptýwy'ic/ze zvláštních pnávn/ch pňe*/sů°' cextcné
bezko//znGastaven/u obj'ehů Řešen/Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice nenavrhuje záď- části cdůvodnén/změny č. 2 bude v čistopisu uveden
né komunikace s šířkou pro/ílu nad /0 m. VmLsech všech komunikacíje všakpotňe- na správnou míľu - viz &kuw (bod VP'/3). Řešeni
ba Zä/iStl/ uhčni prostor o šířce alespoň 8 m, ktejý umožní bézkolmí umbtěn/s/tí mLsml obslužné komunikace. jdoucipodél lokalin'
technické /nhastruknuy". Zhotovitel v Odůvodnčni, ktcrC je součástí návrhu Zmčny Z2-22, bude pňedmětem dokumentace pro územní ři-
č. 2 ÚPnSÚ Statenice, uvádí v kapitole 2.9. Požadavky vyplývající ze zvláštních zení, při pro/e&ávánínávrhu změny č. 2 k této ko-
právních předpisů, v bodě l,: ,,Požární ochrana: stanovisko ZHS Sčk krqjskcho k- munikuci nebyly př(pomihÁy. Mísml obslužná komu-
ditelstvi - viz kap. 8. návrhu". nikace navrhovaná dk iýkresu č. 4 ,,Koncepce do-
V kapitole 8. návrhu se však o požární ochranč nic neuvádí. pnmy a technické in/n7struknuy'° gra/ícké části zině-
AŽ na str. 14 návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statcnice zhotovitel zmiňuje požární ny č. 2 v lokalitách Z2-16, Z2-/8 a Z2-26, buck v čís-
ochranu, kde mj. uvádí: Je nezbytné v lokalitách zajistit dostatečně dimenzovaný topisu změu č. 2 npuštěna s tím, Ze bude ňešena
přistup požární cechniAy a navíc takoyý. aby zárowň byl zchah proveditelný mimo v rámci Kemn/studie poZadovuné pro ýto loka/iý
OP nad:emn/ch el vedení', změnou č. 2 - ve (bod VP"5).
Skelet místních komunikací je navržen k doplnění: .,u Z2-22 o úsek, který má za
úkol přivést dopnavni obsluhu do lokuliy Mj'ihu, nezávisle na možném poddimen-
zovaném př//ezdh od severu pNs zastavěné území". Dále nově navržená komunika-
ce, kterou zhotovitel neuvádí. je podél lokdit Z2-26, Z2-18 a z2-16 (Bousovský
areál), komunikae navážuje na komunikaci, která je již pro stávající zastavčné
území značně poddimenzovaná
U všech komunikaci, které jsou zhotovitelem v návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice
navrhovány, navazujících na stávající komunikace, je již dopředu velmi dobře zná-
mo, Ze zákonné požadavky nelze splnit nelze splnit ani ty, které vyplývají ze zvlášt-
ních právních předpisů
8.2. INFRASTRUKTURNÍ VYBAVENÍ A NAKLÁDÁNÍ S ODPADY
V této kapitole zhotovitel uvádí: ,,obecje podle platného ÚP íybavena v návrhu
technickou in/Sustrukturou, která má centralizované l &cenralwowné obslužné
nstémy a dostatečnou kapacím ".
V obci Statenice je všeobecnč známo, že se obec potýká s nedostatkem tlaku vody
a Ze obce má v rámci čistimy odpadních vod v Roztokách u Prahy zajištčn pro oby-
vatele ekvivalent 1000 do roku 2010. Vzhkdcm k plánovanC výstavbč 8 s tím spoje-
ným velkým nárůstem obyvatel je nezbytné, aby bylo nejprve zajištčno navýšeni
ekvivalentu. výše uvedcnC dokládá mj, ,.Protokol o kontrolním zjištčni" České in-
spekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Praha, ze dne 18. 2, 2010, ve kterém
byly konstatovány závažnC závady na stávajícím kanalizačním řadu z důvodů pk)-
práskaného pohubl a následného vtékání značného množství balastních vod. Na zá-
kjadč toho byl provozovatel splaškové kanalizace Vodoprávním úřadem MCŮ Čer-
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Příloha č. 7

poř. údaje o podateli stanoviska čj. ze dne, . . . W
čislo (připommky, námitky) vyřizuje úplné znění nebo vymamná část stanoviska (námitky, pnpommky) ZÁVĚR A ODUVODNĚNI POŘIZOVATELE

noSiče vyzván k podáni podnčtu k provedeni vodoprávního dozoru na časti 5p|a¢k,)-
vC kanalizace vc vlastnictví spoL Alfa Praha a spoL Bdlymore
V závěru protokolu se též konstatuje, že do doby zvýšeni kapacity akumultlčl)lll()
prostoru čerpací stanice nebude Vodoprávní úřad vydávat nová ko|,|udačn| ioz.hod-
nutí a souhlasy na výstavbu splaškové kanalizace.
Pokud sc týká tlaku vody, jck o problCn který není kšitelny 5aln('lnoLl obci Siatcm-
cc, obec musí hledat řešeni ve spolupráci s okolními obcemi. neboť je nutné PL)S||l[
vodovodní přivadčč z Prahy, To spadá do posuzováni z hlediska Aršich rmhů
v území - soulad s ÚPD Krqjskcho úřadu Středočeského kla]e
Nedostatek tlaku vody dokládá mj. zápis z vcřcjného zasedání zaj(upl[c|st\a obec
Statenic ze dnc 28. 5. 2009, ve kterém se uvádí: .,současná v()(/(jr/1(1 není od roku
2003 nuž/vánajako zdroj pitné v© z důvodu nekyallmi "('(4!" cl /'()Z(](/(lvku HZS
(hasiči) na zajištěni' &statečného tlaku v<g' v požárních hyukantech. Do vodárny
budejako dočasné ňešen/přivedena voda a přes tlakovou stanici rcevedena do vo-
dovodní sítě a tím obec zajisti občanům na Raásinech a Choto/u dostatečné mnažsNĹ
voajy a patřičný tlak do doby neZ budou investory v rámcijejich záměrů Wbudovány
vodojemy v lokalitách Boušovský (Alfa Praha) a jabloňoyý sad (CPl) ".
V koordinačním výkrcsu č. l návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice zhotovitel v le-
gendč uvádí vodojem, který v rámci návrhu Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice řešen není.
VIII.
9:2. LIMITY VYUŽITÍ ÚZEMÍ VČETNĚ STANOVENÝCH ZÁPLAVO- 9. Vyhovu/ese äbtečhě Problematika ckybé/'/ci tabul-
VÝCH PÁSEM K'je ňešena u námuky ke kapitole l. Lokalita Z?-/3
Vstupní limity nemsahu/e do z4plavového Hemí Únětického potoka,
k jednotlivým dílčím zmčnám jsou uvedeny v tabulce kap. l. proto Lato lokalita není uve&na v subkpttole 9.2
Se vstupními limity se nelze seznhňiL tabulW na kterou je odkazováno, chybí. ,, Limiiy Ľyužlt/ Hemi vóerně slanoventých z4plavo-
Výgtupní limity 'ých pásem" textové části návrhu změny č. 2.
Záplavová území
Zhotovitel neuvádí, že do záplavového území v rámci Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice

, zasahuje též lokalita Z2-13 mateřská školka kde je stavba celá umístěna v záplavo-vém území, dle projektu navrhované hŕištč je pak v aktivní zóně záplavového území
Unčtického potoka.
lX.
l I. VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ STAVBY /0. Nayhow/e se výhledová trasa přeložÁy,silnlce
Změna č, 2 ÚPnSÚ Statenice respektuje vymezeni ploch veřejnč prospčšných staveb //'240 nebyla veřejně prospěšnou mvbou UPnSÚ
dle ÚPnSÚ z roku 1997. Statenice ajejí Wpuštěni bylo ňešeno společně s lo-
Změna č. 2 ÚPnSÚ Statenice navrhuje pouze jedinou zmčnu ve veřcjnč prospěšných Kalitou Z2-20, kterou křižovala. PňeloZka silnice
stavbách (VPS) v Z2-13 matebká školka. 1/Q40je dle Kemniho plám wlkého Kemnůio cel-
Zhotovitel opomenul uvést zrušeni přeložky 11/240 (přemostčni), která je v ÚPnSÚ ku Prazský region, schváleného /8. /2, 2006, vede-
Statenice z roku 1997 jako veřejně prospěšná stavba (VPS). na mimo Wmi obce Statenice, ňešení návrhu změny

č. 2je v souladu s touto nadňazenou územně pLáno-
vaci dokumentacía respektováni výhledové tnaSyje
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Příloha č. 7

poř. údaje o podateli stanoviska čj. ze dne, . . . . ·úplné znení nebo vymamná část stanoviska (námitky, pňpomínky) ZÁVĚR A ODUVODNĚNĹ POŘIZOVATELEčislo (pnpominky, namítky) vynzuje

nadále bezpňedměmé.
X.
V části Odůvodněni návrhu Zmčny č, 2 ÚPnSÚ Statenice se v 2. ÚDAJE NeVyhovu/e sa Kon$latovůn/pro/ekianw uváděné
O SPLNĚNÍ ZADÁNÍ, odst. 2.1. ZDŮVODNĚNÍ ZMĚNY č. 2 UPnSÚ STATE- v textové äásti odůvodněni návrhu změny č. 2je
NICE A VYMEZENÍ ZMĚNOVÝCH LOKALIT uvádí, ze citujeme: ,, Rozsah po- v souladu s předlaženým ňešenim návrhu zm&y č. 2.
Zadavků na rozvoj reaguje též na vydmi Ur na rodinnou Yýs{avbu na ne/větši ro.vo- Lokaliw Z2-28 byla YypoMdána v rámci samostatné
jovou lokalitu obce na sewru katastru. Razvo/'ové plochy pro bydlení se tím \ýrazné námitky vlastníků dot&ných pozemků.
oslabily".
Zhotovitel lokalitou na severu, na kterou bylo vydáno územní mzhodnuti, měl zřej-
mC na mysli Bousovský areál. Ve svém návrhu Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice, ale
nerespektuje vydané územní rozhodnuti, néboť v územním rozhodnuti jsou např.
komunikace zeda jmu vedeny, než se uvádí v návrhu Změny č. 2 ÚPnSÚ Stateni-
ce. Zhotovitel též uvádí, že sc plochy pro bydlení výrazně oslabily. To v žádném pH-
pádě není pravda plochy pro bydlení se naopak zvětšily a to výrazně, protože z pů-
vodních ploch na občanskou vybavenost (ve změně č, l ÚPO Statenice označené ja-
ko ZOS"ZOB, VN) se návrhem Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice mčni na bydlení
(OČ), viz bod 5. DcmogUcká základna tohoto textu.
Dále zhotovitel nerespektuje vydané územní rozhodnuti týkající se lokality Z2-28.
u= , .
Návrh Změny č. 2 UPnSlj Statenice byl předložen k nahlédnutí neúplný, návrh ne- Námúce se nayhovu/e
obsahuje jasné a přehledné informace o tom, co se změnou vůbec mění. Nebylo výtky na nemožnost se uceleně seznámit s dokumenta-
možné se seznámit se základními předpoklady a limity rozvoje území a přehledem cl změny č. 2 a udělat sijasnou a ucelenou představu
dílčích zmčn zařazených do Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice. Nebylo možné si udělat o podstatě navrhovaných změn je irelevantní, Hemně
jasnou a ucelenou představu o podstatě navrhovaných zmčn. plánovací dokumentace návrhu změny č. 2 byla k dis-
veřejná vyhláška ob«niho úřadu Statenice oznamujíci zahájení řízeni o změně č. 2 pozici na Obecním úňadu Statenice po celou dobu
ÚPnSÚ Statenice č.j.. 42/2010 ze dne 9. 2. 2009 odkazuje na internetové stránky oznámeni wňe/ného pro/eähánĹ Li. ad /5. 2. 2010 do
obce Statenice (úhdní deska) a výkonného pořizovatele, kde však základní údaje - l. 4. 20/0. g: o IS dnů déle, než-li ukládá § 52 odst. l
tabulka na straně 7. návrhu nebyla po celou dobu vystaveni k dispozici. stavebního zákona. Nekomplemostjejí elektronické
Z toho důvodu, že návrh Zmčny č, 2 ÚPnSÚ Statenice nebyl zveřejněn kompletní. podoby v souborech PDF na interne(oVých stránkách
pož'aduj¢m¢ doplnčni textové části návrhu a nové veřejnc projednáni, včctnč nového obce &aíenioe není důvodem pro opakované veřejné
vystavení k veřejnému nahlCdnutí po dobu 45 dnů, aby bylo možné podat jasné pro/ednán/. rozh&j'/c/pro posouzeni úplnosti dob-
a ucdenC připomínky a námitky. V ncposledni řadč tCŽ proto, Ze zhotovitel odkazuje menrace změny č. 2je dokumentace v listinné podobě,
v návrhu Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice na platný ÚPnSU z roku 1997, který však která kompletní byla. Dotčené osoby uvedené v § 52
v dobč vystaveni návrhu Zmčny č, 2 ÚPnSÚ Statenice nebyl k dispozici k nahlédnu- odst. 2 stavebního zákonaproto nebyly kráceny na
ti, jak na Stavebním útadč velké Přílepy, tak ani na Krqjském úřadu Středočeského Mch právech. Platný ÚPnSÚ Statenice z roku /997
krajč. byl aje k dispozici na Obecním úřadu Statenice.

11 ALFA PRAHA s.r.o., ze dne 24 3. 2010, Společnost ALFA PRAHA s.r.o. je vlastníkem pozemku parč. č. 162/1, L ú.
lČ 25615467, zapsáno Statenice, který je dotčen Změnou í 2 ÚPnSÚ.
Olivova 1398/7, l 10 00 Praha l dne 3/. 3. 2010 Proti přcdloženCmu návrhu zmčny ÚPnSÚ podává spolcčnost ALFA PRAHA s.r.o.

pod či. /o$//o jako dotčená osoba ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 stavebního zákona dále uve-
dené námitky:

15 - Vyhodnoceni veřejného projednání náwhu změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice



Příloha č. 7

poř. údaje o podateli stanoviska čj. ze dne, . . . . . .
čislo (připominky, námitky) vyřizuje úplne znení nebo významná část stanoviska (námitky, pňpominky) ZÁVĚR A ODUVODNĚNÍ POŘIZOVATELE

l. NesouhlaMme s vymezením umístěM a s umbténím obslužné mfstní komuni- l. Námůoe se Uhovu/&
káce v ploše Z2-26 (vyznačené vc výkresu č. 2 ,,Hlavni výkres". č. 4 nKOnc¢PCe MLsml obslužná komunikace navrhovaná dle Yýkre-
dopravy a techn infiastrukturý' k návrhu výroku a výkres č. l wKoordinační vy- su č. 4 ,,Koncepce dqp'avy a technické i+astrukm-
kreš" k odůvodnční). ObsluZnC místní komunikace je možné umisťovat v plo- ry" grq/ícké části změny č. 2 v lokalitách Z2-16, Z?-
chách pro jiné fůnkce b¢z toho, aniž by bylo přesnč předurčeno jejich umistčni v /8 a Z2-26, bude v čistopisu zm&y č. 2 vypuštěna s
územním plánu. Navržené umistčni ncmpektujc potencionální možnosti využiti tím. že bude řešéna v rámci územní studie požado-
dané plochy a vytváří překážky pro racionálni řešeni, Není dán ani jiný důvod pro vaně pro {ý-řo lokalin/ změnou č. 2 - viz
vymezováni uvedené místní komunikace samostatnč v danC ploše (majetkoprávní ('bod VP'5).
předpoklady jsou řešeny z titulu veřejného zájmu přímo zákonem o pozcmnich
komunikacích - § 17 zákona č. 13/1997 Sb., ve znční potdčjšich předpisů).

2. Nesouhlasíme s vymezením umístění a s umĹstčnĹm trafostanic TS a vedení 2. Námitce se vyhovuje
VN (výkres č. ,,Koncepce dopravy a techn. inNastruktury'° k návrhu výroku a vy- Zgrq/íck' části změny č. 2 a grq/ícké části odůvod-
kreš č. l ,,Koordinační výkres" k odůvodněni). Umisťováni staveb technickC in- něnl změny č. 2 bude Ľypuštěno umLstěni trafastan/c
fíastruktury není předmětem řešení ÚPnSÚ, protože technická infřastruktura je a vedeni VN - viz (bod VP"/4).
součástí příslušných fúnkčnich ploch a konkretizace jejího umistční je prováděna
v rámci územního rozhodnuti. Protože se jedná o stavby a zařízeni, které jsou
součástí distribuční sitě, není ani důvod vymezovat pro né samostatné plochy jako
pro veřejně prospčšné stavby z hlediska nároků na majetkoprávní vypořádáni,
protože lze z¢ zákona pro nč vyvlastnit (§ 25 odst. 5 zákona č. 458/2000 Sb., ve
znění pozdějších předpisů)

3. Nesouhlasíme s vymezením zeleně podél komunibce 11/240 v ploše OC 3. Námitce se nayhovu/e
Z2-24, 25, 26 (výkres č. 2 nHlavni výkres" k návrhu výroku a výkres č. l .,Koor- Předmětná zeleňje mimo řešené území lokalit zmé-
dinační výkres" k odůvodnčnf). protože je to nad rámec požadavků na řešeni ny č. 2, nelzejiproto změnit na OC.
územního plánu, přičemž konkretizace těchto podmínek a pozadavků je vždy
předmčtem územního řízeni.

4. S pňhlCdnutim ke shora uvedeným zásadním včcným námitkám dále namítáme 4. kjednMhým položkám nánůtky se uvádl:
k textové části návrhu výroku územního plánu a k jeho odůvodnční následující: 4a) Námůcese nayhovu/e
a) V části 7. Rozvoj fůnkčních ploch - strana č. 8 - změna ÚPnSÚ musí respek- Pokud se cÍiu/e ,, ÚPnSÚ Smenice '° myslí se rim

toväl principy platného ÚPnSÚ Statenice jako celku. Musí tedy být uveden vZafy ,. v platném znění", Kn. v\é zněn/změny č. l,
i odkaz k platné zmčnč č.l. Tato chyba se opakuje v celém textu návrhu.

b) V části 7. Rozvoj fůnkčních ploch - bod 7.5, strana č. 10 - pozadujeme vy- 4b) Námůce se vyhovuje
puštčni celého textu, protože úprava vyžadováni územního rozhodnuti a sta- Text i název subkupitoly 7.5 ,, Vymezen/staveb ne-
vebnfho povoleni na všechny stavby v území není pkdmčtem řešeni územní- způsobilých pro :/ednodušené srawbnl řízeni"
ho plánu, ale je předmětem úpravy podle stavebního zákona. Navrbené pod- textové části návrhu změny č. 2 bude přepracová-
minky jsou nezákonné. protože jsou mimo působnost zastupitelstva obce (za- na wk žejejin&ev bude uveden do soulaal
stupitelstvo obce může v rámci územního plánu učinit na základě zákona s přílohou č. 7 n'hlášky č. 500/20006 Sb. a v textu
opatřeni z hlediska nezpůsobilosti staveb pro zkrácené stavební řízení - podle se uvede, že ,,nestunovuji se " - vu Eům (bod
§ l 17 odst. l stavebního zákona). VP'/5).

C) V části 8. Technické vybaveni - bod 8. l Doprava - Místní komunikace - 4c) Námitcese nnyhovu/E
strana č. l l - nesouhlasíme s úpravou dimenzí místních komunikaci, protože Pňeänétem přLslušných zákonů, prováděcích
to není předmět řešení územního piáňL ale předmětem ptislušných zákoní pře*isů a technických noremje minimálni šiře
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l Příloha č. 7 l
poř. údaje o podateli stanoviska čj.ze dne, úplné znění nebo významná část stanoviska (námitky, pňpominky) ZÁVĚR A ODŮVODNĚNÍ POŘIZOVATELE
číslo (připomínky, námitky) vyřizuje

provádčcich předpisů a technických norem. j/zdniho pruhu či komunikace, územn/plán může
v iomto případě požadovatjiné, než-li minimální
parametry.

d) v části 8.TechnickC vybaveni území - bod 8.2 lnfřastrukturni vybawni a na- 4d) Námitce se částečně vyhovuje
kládání s odpady - strana č. l l a č. 12 - druhá část - bod l: není možné pod- Časová koordinace není vůbec dána stavebním
miňovat výstavbu v obytných zónách, výstavbou veřejné infřastruktury. Ca- zákonem a proto musí změna č. 2 stanovitpodml-
sôvä koordinace staveb je dána stavebním zákonem. Bod 2. .je nezbytné do- nénost výstavby za/ištén/m veňe/né inhaslruktuU.
budovat v obci vodovod a napojit předmčtné lokality na něj". Uvedené pod- která je požadována i dotče®ml' orgány (vodo-
minky by n¢mč|y být pl'edmčtem územního plánu: v ploše Z2-24 a Z2-26 je právn/úřad). Z textové a grafcké části změny č. 2
navrženo umistčni dvou nových trafostanic, resp. jsou potvrzeny polohy ajejiho odůvo&ěni bude vypuštěno umištěni tm-
a přívodní kabclovC vedeni od VN. Zásadnč ncsouhlashne, aby byla v územ- fostanic a vedeni VN - viz Edm (bod VP°/4).
nim plánu přesně vymezena poloha TS a vedeni. Umistční těchto staveb a za-
řízeni je součásti fůnkčniho vymezení příslušné plochy a není předmčtem ře-
šení územního plánu.

e) V části 9. Regulativy využiti území. členěni fůnkčnč prostorových jednotek - 4e) Námitce se nayhovu/a
bod 9.2. Limity využiti území včetnč stanovení záplavových pásem - Krajin- Požadavek najednostrantn; min. 2 m širokýpás
ný ráz - strmá č. 13 - v ploše Z2-24 a Z2-25 je stanovena podmínka, že po- zeleně podél komumkucl uplatnil ve svém stano-
děl vš¢ch navrhovaných místních komunikaci uvnitř lokalit Z2-24, Z2-25 bu- visku dotčeptý orgán - orgán ochmu přir@
dc jednostranný min, 2 m široký pás s výsadbou vzrostlých lismatých stromů a kra//ny. Podmínka bude ponechána.
domácího původu. Nesouhlasíme, aby v rámci územního pIánu bylo předepi-
sováno, jak konkrétně budou komunikace vypadat a jak velké stromy mají být
vysázeny. Tato podmínka není pkdmčtem řešeni územního plánu.

f) V části 12. Návrh požadavku civilní obrany - strana č. 14 - je uveden odkaz 4Ď Námitcese yyhovu/e
na principy Územního plánu sidelnlho útvaru Statenice z roku 2006, přičemž Opravit údaje o ÚPnSÚ Statenice v textu kapitoly
žádný takový územní plán neexistuje. /2 ., Návrh požadavků civilní obrau" textové čás-

ti návrhu změny č. 2 - viz &ktmt (bod vp'/6).
5, Dák poukazujeme na nesrovnalwti v textu a požadujeme vypuštční následují- 5. Kjednotlhým položkám námůky se uvádl:

cích textů z ,,Obecně závazné vyhlášky'":
a) V části druhé článek 7. Zvláštni požadavky na využiti území - odst. 5. strana Sa) Námitce se lyhovu/E

č. 18 - vzhledem k tomu, že trasa vysokorychlostní tratč byla vypuštěna Text obecně závazné \yhlášky textové části návrhu
z územního plánu, požadujeme i vypuštění této věty. změny č. 2 bude opraven - vl" Bzkmt (bod

VP'l7).
b) V části druhé článek 7. Zvláštni požadavky na využiti území - odst. 22, strana 5b) Námitcese vyhovu/e

č. 19 - uvedený text je nelogický, protože podle ustanovení § 41 odst. ] zá- Text obecně závazné jyhlášky textové části návrhu
koňa č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, ve znční pozdčjšich předpisů, se vy- změny č. 2 bude opraven - viZ (bod
zaduje souhlas Úřadu pro civilní letectví a Ministerstva obrany, u staveb a za- VP'/8).
řízeni vysokých 75 m a více nad terénem, popL 30 m a více na přirozených
a umělých vyvýšeninách, které vyčnívají 75 m a výše nad okolní krajinu a za-
řízeni, která mohou ohrozit bezpečnost letového provozu apod. Nejedná se
tedy o zvláštní požadavek na využiti území, ak při včtší srozumitelnosti
o text. který náleží do odůvodnění územního plánu.
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c) V části druhé článek 7. Zvláštní požadavky na využiti území - odst. 23, strana Sc) Námúce se nevyhovuk
č. 19 - nejedná se o zvlášmí požadavek na využití území. ale o text náležejicf Požadwek na prokázání h/ukových hmitů uplatnil
do odůvodněni územního plánu. Požadavky ustanoveni § 30 a násl. zákona w svém stanovisku dotäem orgán - kra/ská hygi-
č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, ve znčni pozdčjšich předpisů enická stanice.
a naHzcni vlády č. 148/2006 Sb., o ochranč zdraví před nepřímivými účinky
hluku a vibraci sc uplami bez toho, miZ by to bylo uvcdcno v návrhu výToku.
resp. výroku územního plánu a je pkdmčtem následných řízení při přípravě
pkdmčtných staveb pro bydlení,

d) V části třetí článek 10. Ochrma kulturních památek - strana č. 19 - poZadu- 5d) Námitcese částečně yyhovuk
jeme vypuštčni textu, který se vztahuje k zámku vc Statenicích, protože se Text článku 10 obecně závamé lyhlášky bude do-
jedná o nepřesnosti v uvedeni odkazu ploch a ve stmoveni nesmyslných Koc- plněn o možnost korekcí se souhlasem orgánu
ficientů z hlediska charakteru ¢xistujici zástavby, celý text článku 10. je uvo- sUnipamátkové péče - viz (bod VP"/9).
zen konstMacemi, které nepatři do návrhu výoku, resp. výroku územního
plánu, ale do odůvodnčni, protože předpisy o ochranč kulturních památek
jsou závazné bez ohledu na to, zda jsou na ně uvedeny odkazy v úzcmnim
plánu.

12 Značky Praha s.r.o., ze dne 29. 3. 2010; Firma Značky Praha s.r.o. vlastní mimo jiné pozemky pare. č. 177/93, 177/94, Námúce se nayhovuja
IČ 494349$ l, zapsáno 177/95, 177/102, 177/103 a 177/104. k. ú. Statenice (příloha č. l), které vznikly dc- ZMěna,ňcnkčMho využiti pozemků parč. č. l 77/93,
Černý Vůl 90, Statenice, dne 31. 3. 20/0 lením pozemků parč. č. 177/25 a 177/28. Dle potvrzení stavebního úřadu ze dne /77,'94. 177/95, /77//02, /77,103 a /77//04, k, ú.
252 62 Horomčřice pod či. 101/10 22. ll. 2004 (příloha č. 2) jsou pozemky vzniklé dělením pozemků parč. č. 177/25 Statenice, z OC ,, území obytné v rodinmich domech "

a 177/28 ,,určeny k podnikání" v souladu s platným ÚP v dobč vydáni územního na VN ,, území výrobních služeb, nerušící yýroby,
rozhodnuti (příloha č. 3) - bylo vydáno 12. 6. 2000 pod čj. výši 328/1 - 988/2000- skladů a ňemes/né yýroby" nenimřwena do změny
Km, V dobč vydání územního rozhodnutí byly pozemky parč, č. 177/25 a 177/28 dle č. 2, tZn., že nebyla vymezena jako lokalita změny č. 2
fůnkčního využití označeny jako vn - území výrobních služeb, nerušící výroby, a neprošla pro/ednánim zadánizměny č. 2 ani společ-
skladů řemeslné výroby, tj. v souladu s tehdy platným ÚPnSÚ Statenice z roku nýmjédnáním o návrhu č. 2 s dot&ým/ orgá-
1997 (příloha č. 4). Hranice mezi územím označeným VN a OC byla přibliZnč kol- U. Na základě wňe/ného pro/eahán/nehe změnu vyu-
má k odvčsnč trojúhdníkovcho pozemku parč. č. 184/2, cca v jedné polovinč. Při žit/zařadit do změny č. 2. Funkční YyuZit/ předmět-
zpmcovánl Zmčny č. l ÚPnSÚ Statenice (2004) došlo patmč k chybnCmu grafickC- ných pozemků bude Eonecháno tak jak bylo schvúleno
mu znázorněni této lokality. protože bez jakchokoliv projednávání zmčny byla tato ve změně č. l ÚPnSU Statenice.
1okdiia ,,pkznačena" na OC - území obytné v rodinných domech. Od roku 2005
jsme již nčkolikrát urgovali ústnč na Obecním úřadč Statenice tuto zřejmou ne-
sprAvnost a vždy nám bylo přislíbeno, že při další zmčnč územního pIánu bude tato
zřejmá nesprávnost opravena.
Žádáme tedy tímto, aby pozemky parč. č. 177/93, 177/94, 177195, 177/102,
177/103 a 177/104, L ú. Statenice, byly opět označeny dle funkčního využití ja-
ko VN - území výrobních služeb, nerušící výroby. skladů a řemcsln¢ výroby, a tím
byla op'avena zřejmá nesprávnost vzniklá při grafickém zpracováni Změny č. l
ÚPnSU Statenice v roce 2004
Etí!Qhjů
- mapka pozemků s vyznačením katastrálních čiscl
- potvrzeni stavebního úřadu ze dne 22.11.2004
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' j úplné znění nebo významná část stanoviska (námitky, pňpominky) ZÁVĚR A ODUVODNĚNĹ POŘIZOVATELEčislo (připommky, námitky) vyřizu e

- územního rozhodnuti čj. výsl 328/1 - 988/2000-Km ze dne 12 6 2000
- mapka pozemků dle ÚPnSU Statenie z roku 1997

Připomínky fyzických osob (občanů)

ŽÁDNÉ NEBYLY UPLATNĚNY

Připomínky právnických osob, občanských sdružení a fyzických osob podnikajících - 13 až 14
13 VESNICKÝ RÁZ STATENIC, ze dne 31. 3 2010: Připomínky k zahájenému řízení o změně č. 2 ÚPnSÚ Statenice:

občanské sdružení, zapsáno l. V pkdloženCm návrhu měny č. 2 Z2-16, Z2-18 je uvedeno, že zmčny ZN (pH- l. PHpondnka neakcOtomna
lČ 27031942, dne l. 4. 20/0 rodní nclesni porosty, veřejná zeleň, parky a ostatní nespecifikovaná zeleň ve vol- Loka/ua Z2-16je yymezena v souladic se schvůle-
Nad Vinicí 34, Statenice, podči. -.'- né krqjinč) zůstanou beze zmčn - není tomu tak. V navrženC zmčnč je vložena ným zadán/změny č. 2. t7'. částečně na úkor plochy
252 62 Horomčřice nová komunikace a plochy obytné zóny jsou rozšířeny na úkor plochy ZN. za- ZN ,,wřéjná zeleň", do které byla umístěna místní

sadně nesouhlasíme, aby pásmo zn, oddělujkí stávajícf zástavbu od nově obslužná komunikace, kteráje součástí plocky OČ
plánované, bylo ve změně Z2-16 a Z2-18 změněno na oblast OC a komunika- ,,obytné v rodimých domech", jinak se vlasm/p/o-
či. Požadujeme. aby toto pásmo zn. oddčlující stávající zástavbu od nově pIáno- cha OC v lokalitě Z2-16 se nezměnila. Ste/něje to-
vaně, zůstalo beze zrněny, tedy nemenšené. Ke změně VN a OCM na OC v rám- mu u lokulig Z2-/8, kde došlo k nepatrnému změť-
či Z2-18 připomínky nemáme. šenip/ochy OČ (o 259 m') na úkor plody ZN umíš-

těnim mhřtni obslužné komunikace, kteráje součásti
plochy OC. a to v souláah se schváleným zaaním
změny č. 2. MLsml obslužná komunikaceje ňešena
v násk&jk/m bodu.

2. Zásadně rmouhlasfme s nově plánovanou komunikací vedoucí podél změn 2. Př(pomínka akcqmvána
Z2-16, Z2-18 a přes oblast označenou Z2-26. Naprosto chybí jakýkoli popis této MLsml obslužná komunikace navrhovaná dle iýkre-
komunikace v textové části návrhu. Tato komunikace navíc nepřipustnč zásahuje su č. 4 ,, Koncepce doprmy a technich! in/5wsirukm-
do stávajiciho zděného pásma ZN, ict¢řC tímto neúmčmč zmenšuje. Takto navr- 'y" g'a/ícké části změny č. 2 v lokalúách Z2-/6, Z?-
žená komunikace navíc propojuje ulici Nad Vinici s lokalitou Bousovský a ná- /8 a Z2-26, bude v čIsropisu změny č. 2 Y)půštěna
skdnč s komunikaci 11/240. Takové propojcní nežádoucím způsobem výraznč s tím, že bude řešena v rámci Hemn/studie pozado-
ohrozí v ulici Nad Vinici bezpečnost účastMků silničního provozu, přcdevšim vaně pro N/q lokaliý změnou č. 2 - vR Pokľnľ
chodců, protože tato ulice je velmi úzW v některých místech dosahuje šířky cca (bod VP'5).
3 m a zcela postrádá chodníky. Tato komunikace navíc zvyšuje nároky na odvod-
něni této lokality. Dále upozorňujeme na duplicitu navržené komunikace s komu-
nikaci v Iokalitč Bousovský - dle rozparcclováni lokality Bousovský zjištčncho na
Českém úřadu zeměměřičském a katastrálním - viz příloha.

3. Nesouhlasíme s napojením lokality Boušovský na kanalizaci a další sítě v ulici 3. PHpomínka neakcqMována
Nad Vinici v pHpadč. že by to znamenalo nutnost zřízeni trvalé komunikace spo- Napojeni lokaluy Bousovský na sůě technické in!Na-

' jujicí tuto lokalitu s ulicí Nad Vinici. struktuiy nenidle schváleného zadáni změu č. 2
pňedmětem řešeni návrhu změny č. 2.
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4. Nuouhksíme, aby komunibce vedoucí v lokalitě Boušovský podél změny 4. PY'4pom(nka neakcqmvůna
Z2-19 ústila v křižovatce ulic Nad Vinici a Ke Kůlnám. Tato křižovatka je velmi Komunikace vedoucí v lokalitě Boušovský podél Iq-
kolizní a nepřehledná a jakýkoli neúměrný nárůst dopravy, což by tato komunika- ka/ig Z2-/9 ajej/připojen/ v křižovatce ulic Nad
cc bezpochyby prinesl& je nežádoucí a ohrožující bezpečnost, Požadujcmc. aby V/nic/a Ke Kůlnám nenidle schváleného zadáni
tato komunikace byla neprůjezdná a byla určena pouze pro peši. Stejně tak poZa- změqy č. 2 pňedmětem řešení návrhu změny č. 2.
dujeme, aby komunikace vedoucí z lokdity Bousovský podél změny Z2-19 (podél
jejího severního okrqje) do ulice Ke Kůlnám byla neprůjezdná a byla určena jen
pro peší.

5. Nesouhlasíme s navrženým otevřeným pddrem u komunikace č. parcely 5. mpomínka neakcqMopána
360/1 proti parcelám č. 209/5, 205/4 a 205/5, který je umístěn v oblasti zvýšeného Navržený otevřertý poldr u komunikace parč.
pohybu osob, a to hlavne dětí. Poldr zasahuje do zeleného pásma a ochranného č, 360/1, k ú. Statenice, není dle schváleného zadá-
pásma plynovodního vedeni. V připadč nadmčmých srážek by mohlo velké ni změny č. 2 pNdmétem řešeni návrhu změny č. 2.
množství vody způsobit majctkovc škody a ohrozit bezpečnost obyvatel.

6. Nesouhlwíme, Aby u změn Z2-24, 25 bylo změněno ZOB2 a ZOS na OC. Po- 6. Připom/nka neakcqmována
Zadujeme, aby toto pásmo zůstalo beze změny. Při projednávání lokality BouSov- Změna,&nčkn/ho využití v lokalitách Z2-24 a Z2-25
ský bylo přislíbeno, že ryto zóny občanské vybavenosti pomohou zlepšit a doplnit je v souladu se schváleným zadáníín :měny č. 2
životní úroveň obyvatel Statenic a zabrání přeměny lokality Bousovský na pouhý a souhlasně projednána s dot&nými orgány v etapě
wsatelir'. zadání i návrhu změny č. 2.

Etiků:
- plánek rozparcelováni lokality Bousovský

14 VIA MAGNA, 0,&. ze dne 31. 3. 2010. k tuivrby mňpy č, SWte,n,i£S , PNpomlnka částečně akcqmvána
lČ 22693777, zapsáno Chronologicky dle textové části návrhu Změny u UPnSU Statenice,
Ke Kříži 247, Statenice, dne l. 4. 20/0 l.
2$2 62 Horomčřice podči. -"- l. ZÁKLADNÍ ÚDAJE K/e&odivým poloťkámpkp~ky se uvádí:

- Základní cíle - neak(mováno - správ#' název územně plánovací
Označeni ,Změna č. l územního plánu SÚ Statenice" je nesprávné, zastupitelstvo dokumentace změny č. l je ,,změna č. l Kemniho
obce Statenice si schválilo ,Zmčnu č. l územního plánu obce Statenice, tedy Změnu plánu sídelního útvaru Statenice", protože v souladu
č. l ÚPO Statenice (dále jen Zmčna č. l ÚPO Statenice). s právniMi pňedpúy nemůžie dojit změnou Wmně

pláncmaci dokumentace ke změnějejího charaheru,
En. ke změně z Kemního plánu siäeln/ho útvaru na
územniplán oboe;

- Vymezení řešeného území - neakcem~a - ňešené území bylo stanoveno Sc/nÚ-
V textu se uvádí, že se jedná o zásahy v jediném katastrálním území - Statenice a že leným zadáním č. 2 a tomu Mpovidá
sc zohledňuje realizovaný převod části k. ú. Horomčřice ve prospěch k. ú. Statenice. vaný návrh zm&y č. 2. jiné území, neZ-ii Kemi obce
V grafické části Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice lze, ale registrovat ve prospěch obce Statenice v razsahu k. ú. Statenice, není řešeno;
Statenice také území z k. ú. Unčtice, což návrh Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice nezo-
hledňuje.
-Základní předpoklady a limity rozvoje území - akcqmmna čůstečhě - v listinném n'hotowni doku-
Text návrhu uvádí, že základní předpoklady 8 limity rozvojé území se oproti plat- memace návrhu změny č. 2, která byla pňeabnétem ve-
nému ÚPnSÚ Statenice nemční a dále text odkazuje na to, že limity rozvoje jsou ňe/ného pro/eahánl: je tabulka ,, Pňehledd/lčich změn
rovněž uvedeny v tabulce na str, 7. mňueqých do změny č. 2 ÚPnSŮ Statenice°' na sIra-
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Na 7. straně návrhu Změny č. 2 ÚPSÚ Statenice žádná tabulka uvedena není. Před- né 7 k díspomc|, v elekironické dokumentaci se tak
poklady a limity rozvoje se však mčni, návrhem Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice se ovšem nestalo, v čistopisu změny č. 2 bude tento tech-
vypouští přeložka - přemostční komunikace I1/240, která je v platném ÚPnSÚ nicÁý nedostatek oaM'raněn a ekkironická dokumen-
z roku 1997 uvedena jako veřejně prospěšná stavb& dák je za veřejně prospěšnou taoe změny č. 2 bude totožná s limnnou, zhotovitelna
stavbu novč označena mateřská školka Mční se část lokálního biocentra (LBC' 20a) to bide upazorněn - vu (bod VP"/2), Pře-
na veřejné a tcchnickC vybaveni (VVS). mostění komunikace 1L"240 není v platném ÚPnSÚ
Znamená to, že předpoklady a limity rozvoje území se mční. Statenice wdmojako wňe/ně praspěšná stavba, jbd-

nob se ,. výhled":
- Přehled dílčích změn zařazených do Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice - akciqptováno částečně - o absenci tabulb' ,, Přehled
l zde je odkaz na následující tabulku (str. 7), která v textu zcela chybí. dílčkh změn zařaze*h do č. 2 UPnSÚ State-

nice" na straně 7 textové Msti návrhu změny č. 2 platí
Iq samé, co y pNdchozím bodii, v čhřtopisu změny bu-

ll. dc odmanéno - vw Bokm (bod VP'l2).
2. URBANISTICKÁ KONCEPCE 2. Neakcmována Změnou č. 2 neb/a urbanistická
Text návrhu uvádí, že se urbanistická koncepce ncmčni, dilči zmčny představuji koncepce, uspořádánl kra/iu a koncepce veřejné
menší přání vlastníků. požadavek obce na umistčni mateřské školky a l" zrušeni inPastrukmn' ÚPnSÚ Statenice, schváleného 6. 8.
územní rezervy koridoru VRT. 1997, změněna aje respektována, dokládá lo i sou-
Zde zhotovitel opomnčl na zrušeni veltjnč prospčšnC stavby přeložky - pkmostčni hlasné projednáni náwhu č. 2 s orgány
komunikace 11/240, čímž se urbanistická koncepce oproti principu platného ÚPnSÚ ochrany přlhg/ a krajiny Městského ůňadu Černo-
Statenice výraznč zmčni. šice a Krajského úňadu Středo&ského kra/e. ale ta-

ké i souhlasné stanovisko Krajského úřadu Středo-
čéského kraje, odboru regionálního rozvo/é podle

Ill. § 51 ocĺ9l 3 stavebního zákona.
3, ZÁSADY OCHRANY PŘÍRODNÍCH A KULTURNÍCH HODNOT 3. Vzato na vě&mL
Co se týká ochrany přírodních hodnol odkazujeme na pfipominky ve 4. kapitole na-
šich připomínek.
lV.
4. UZEMNÍ SYSTÉM EKOLOGICKÉ STABILITY ÚZEMÍ 4. NeakcqMováno. Lokalita Z2-13 nezasahuje do LBC
I zde zhotovitel uvádí, Ze Změna č. 2 ÚPnSÚ Statenice respektuje principy ÚPnSÚ 20a ,,NoM louka Únětického Eotoka " Wmniho
Statenic z roku 1997 a zde dokonce zmiňuje Zmčnu č. l UPnSÚ Statenice a nená- qstému ekologické stabilig (USES) a nezasahuje
vrhuje změny v lokálním ÚSES, ani do aktNnizóhy mplavowho Heml Únětického
Zmčna č. l UPnSÚ Statenice je zde špatne oznalčen& zhotovitel mčl zŤejmč na mysli potoka. Kon$talovúniprQiektanLa v kapitole 4
Změnu č. l územního plánu obce Statenice, tedy Zmčnu č. l ÚPO Statenice. K plat- ,, Územní Syslém ekologické stabi/ig území" textové
nému ÚPnSÚ z roku 1997 (textová Část), si zastupitelswo obce Statenice Obecnč části návrhu změny č. 2je proto v souladu
závaznou vyhlášku č. 1/1997 zrušilo Obecnč závazné vyhlášce č. 1/2004, Ve Zmčnč s předložehtým ňešen/m změny č. 2.
č. l ÚPO Statenice se v Obecnč závazné vyhlášce č. 1/2004, příloha č. l uvádí: ,,zá- Lokalita Z2-/6je yymezena v souladu se schvále-
kaz umisťování staveb (dle zákona č. 114/1992 Sb.) mj. na LBC 20a - Nová louka ným zaanizměny č. 2, íl. č&tečné na úkor plochy
Únětického potoka". Změnou č. 2 ÚPnSÚ Statmice se lokalita LBC 20a z části mě- ZN ,. wňe/ná zeleň ", do které byla umĹstěna mĹstn/
ni na lokalitu VVS (Z2-13). Znamená to, že se navrhuje unčna územního systému obslužná komunikace, kteráje saučäs(/plochy OC
ekologické stability území. Jde o zastavční údolní nivy - záplavovC území Unčtic- ,,obytné v rodinltých domech", jinak se vlasm/plo-
kého potokz do tohoto území je nově v záplavovém území vyhlášena aktivní zóň& cha OČ v lokalitě Z2-16 se nezměnih Ste/něje to-
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Dále se Zmenou č. 2 ÚPnSÚ Statenie snižuje plocha zdenč, viz lokalita Z2-16 mu u lokalig Z2-/8, kde došlo k nepatrnému zvět-
a Z2-18. Již ve svých stanoviscích k ÚPnSÚ refěrát životního prostředí. odd. ochra- šen/plochy OČ (o 259 m2) na úkor plochy ZN umLs-
ny pHrody a krajiny Práha-zápM uvádí, be ,;z hlediska ochrany přírody a krajiny na- tén/m mlstní obslužné komunikace, kteráje součásti
vržený rozsah rozvoje sídelního útvaru 2. verze konceptu ve srovnáni se současnou plochy OC, a iq v souAadů se schváleným zadánbn
zástavbou je velmi rozsáhlý. Představuje vý'azný zásah do krajiny. který povede změny č, 2. Změny v lokalitách Z2-16 a Z2-18 ne-
k postupné měně charakteru sidelního útvaru. Rozšiřovhi zpcvnčných ploch na sntžuN koeňc/ent ekologické stabilin' kna/iny.
úkor zelené povede ke měně vodního režimu krajiny, k jejímu postupnému vysou-
šeni s ke zmčnč mikroklimatu, sníží se ekologická stabilita krqjiny, která je již velmi
nízkL koeficient ekologické stability je 0,3 to znamenZ že krajina v okolí Statenic je
ekologicky nestabilní".
V,
5. DEMOGRAFICKÁ ZÁKLADNA 5. Neakmmována Kan$tatmän/pro/ehanta, že ,, nena-
Die zhotovitele Zmčna č, 2 ÚpnsÚ Statenice respektuje principy ÚPnSÚ Statenice z vrhu/e zásadn/změny v kapacitůch obywtel obce"
roku 1997, nenavrhuje zásadní zmčny v kapacitách obyvatel obce. v kapitole S ,, Demogrq/ícká základha" textwé äisti
Kdyby byla k dispozici tabulka na 7. str. návrhu Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice s pře- návrhu změny č. 2je v souladu spňedlaženým KeSe-
hledem zmčn zařazených do Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice, bylo by zřcjmc, že se ním změny č. 2.
změnou využiti území navýši i počet obyvatel a ň¢ nezanedbatdnč. Budeme-li se
držet respektováni principů ÚPnSÚ z roku 1997, jak odkazuj¢ zhotovitd, mdobe-
reme se ničeho, neboť tento územní plán má zeda jiná označeni lokalit (např. BV-
bydlení venkovského typu, Zmčna č. 2 ÚPnSÚ Statenice má označeni OC-obytnC v
rodinných domech). což znamenZ že ÚPnSÚ z roku 1997 je neporovnatelný -
nekompatibilní se Zmčnou č. 2 ÚPnSÚ Statenice.
Kdybychom se opírdi o Zmčnu č. l ÚPO Statenice (což zákon nepřipouští), je loka-
lita označená jako zos - občanská vybavenost nevýrobního typu, bez vymezení
přesné specifikace (ubytovací služby, restaurační služby, obchodní zařízeni střední-
ho typu, služby pro obyvatele) a lokdita ZOB2 - obchodní mizení středních kapa-
cit, služby pro obyvwelstvo, museli bychom dojit k záyčlu že se území ve Zmčnč
č. 2 ÚPnSU Statenice označené jako z2 24.25. mčni na OC - obytné v rodinných
domech a tím dojde i k nárůstu obyvatel.
Dále se ria místo výše vyjmenované občanské vybavenosti ve Zmčnč č. 2 ÚPnSÚ
Statenice navrhuje zmčna lokality označená ve Zmčnč č. l ÚPO Statenice jako vn
- území výrobních služeb, nerušící výroba, skladů a řemesel ZOB2b - obchodní za-
Hzcni středních kapäciL služby pro obyvatele, na OMS - obytné a smíšené území
malých sídel, což rovnčž navýší počet obyvatel.
Znamená to, že nejenom tčmito zmčnami dojde k nárůstu obyvatel. Změnou lokalit
ZOS " ZOB2 na OČ a VN" ZOB2b na OC a OMS se navíc sníží již tak zcela nedo-
statečná občanská vybavenost na území obce Statenice.
VI.
7. ROZVOJ FUNKČNÍCH PLOCH 7. Neukca)továno. Rozvo/,ňtnkčnich ploch návrhu
Zde opčt Změna č. 2 ÚPnSÚ Směníce respektuje principy ÚPnSÚ Statenice. změny č. 2 bylpři společnémjednánipodk § SO
7.1. Struktum ploch g rozdílným způsobem využití odst. 2 stavebního zákona projednán s dot&nými
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Text uvádí, ze v následujíd tabulce jsou uvedeny všechny Nmkční plochy současnč orgány a podlejejich stanovisek a yýsledků doho-
zastavěného, nezastavěného a zastavitdného území navrhované v řešeném území dovac/chjednání byl návrh změny č. 2 phed veřej'-
Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice. ným pro/ednán/m upraven, tzn., Zeje s nimi v sou-
V tabulce chybí následujlci plochy, u kterých také dochází kc změnám způsobu vy- laác. bochybňován/předloženého řešeni návrhu
užití, jako napr. VN+ZOB 2A ZOS+ZOB 2., VN 3., VN"ZOB 2,b, NL, OCM 2. změny č. 2 vystaveného k veřejnému pro/ednán/ne-
(Bousovský areál). ni na mbtě,
73. Plochy v zastavitdném území
V textu této kapitoly se uvádí, že vymezeni zastavitelného území je provedeno,
v grafické části - výkres - č. l a č. 2 návrhu. Dále, že wzvojovc plochy Zmčny č. 2
ÚPnSÚ Směníce v zastavitelném území dle platného ÚPnSÚ Swenice jsou předmě-
tem dílčích zmčn mj. z2-18 a z2-31.
Vc výhesech č. l a č. 2 jsou plochy Z2-18 označeny dvakrát. Za prvé v návaznosti
na lokalitu Z2-16, kde jde o měnu využiti z VN+ ZOB 2.b a částečně z ZN na OC.
Za druhé, označeni Z2-18 je vedle lokality Z2-05, kde toto zakresleni budí dojem, že
lokalita byla vypuštčň& to ostatné vyplývá i z výkresu zadáni - čistopis. Z původní
lokality NL (louky a pastviny. trvalé travní porosty) byla oddčlena část pro lokalitu
Z2-05.
Z podkladů vyhodnoceni a projednáni návrhu zadání Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Stát¢ňice
není zřejmé, kterou z lokalit má Odbor životního prosUedí MCŮ Čemošicc na mys-
li, když v dohodovacím protokolu uvedl, že v pHpadč zastavční lokality Z2-03, což
se stalo, bude lokalita Z2-18 vypuštěna z návrhu zadání Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Stami-
ce. kde je určena k zasiavčni ve funkci OC.
je zřejmé, Ze zhotovitel pracoval již v zadání Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Stamice se dvčma
lokditami označené Z2-18. Ikkládá to mapa zadání čistopisu. ve které je část loka-
lity vedle Z2-05 označena žlutč, tedy že se vypouští, ale v textové části konečného
znčni zadáni lokalita označena Z2-1 8 zůstává.
Odbor Zivotního prostředi MCŮ Černošice s lokalitou Z2-31 nesouhlasí, není proto
ani v dohodovacím protokolu. V textové části konečného zadáni však tato lokalita
zůstává v grafické byla označena žlutč, to znamen& Ze se vypouští. Ve výkresech
i v textové části. na které zhotovitel Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice odkazuje, je loka-
lita Z2-31 označena jako lokalita řešená Změnou č. 2 ÚPnSÚ Statenice na OC.
VII.
8. technické vybavení ÚZEMÍ 8. Akcep~no čůstečně Koncepce techn/ckého vyba-
8.1. Doprava veni území cdpavídá w své pod'obností chamkieru
Zmčna č. 2 ÚPnSÚ Statenice respektuje principy ÚPnSÚ 1997. územně pláncmac/dokumentace a řešeni návrhu změ-
V odstavci Místní komunikace se uvádí: ,,skelet komunikací v Reml řešené Změnou ny č. 2. Odktu na kapuolu 8 /cxto\é části návrhu
č. 2 (zvláště v současném zastavěném Kemi)j'eNnkčnl je však často stavebně ve změqy č. 2, uvádmý v subkupitole 2. 9 ,, PožacůTvky
velmi průměrném stavu, v řadě případů nav/c šířkově poddimenzovún a neumožňuje zvlášmich prúmkh pře4t)isů" textcM
bezkohzní zastavení u ob/ektů. Řešení Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice nenavrhuje žád- části cdůvodněnízměu č. 2 bude v čistqpisu uwden
né komunikace s šířkou pro/ílu nad 10 m, V místech všech komunikacíje však potře- m Spnávnou mhu - VE (bod VP"/3). Řešeni
ba zajistil uliční prostor o šířce alespoň 8 m, který umožni bezkolizní umLstěnl síti mĹsm/obslužné komunikace, jdouc/podél lokalig
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technické in/hzstruknuy". Zhotovitel v Odůvodněni, které je součástí návrhu Zmčny Z2-22, bude pňeánětem dokumentace pro územní ři-
č. 2 ÚPnSÚ Statenice, uvádí v kapitole 2.9. Požadavky vyplývající ze zvláštních zení, při pro/e&áván/návrhu změny č. 2 k této ko-
právních předpisů, v bodč l,: ,,Požární ochrana: stanovisko ZHS SCK krajskcho k- munikaci nebykpř/pom/nky. MLscn/ obslužná komu-
ditelstvf - viz kap. 8. návrhu". nikaoe navrhovaná dle YýkrFsu č, 4 ,,Konc¥poe do-
V kapitole 8. návrhu se však o požární ochranč nic neuvádí. prmy a technické /nNashuklun"' gnq/ícké äásti zině-
Až na str. 14 návrhu Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice zhotovitel zmiňuje požární riy č. 2 v lokalitách Z2-/6, Z2-/8 a Z2-26, bude v čiš-
ochranw kde mj. uvádí: ,je nezbytné v lokalitách za/istit dostatečně dimenzovm' lophřu změqy č. 2 Yypuš/ěna s tím, že bude Kešeňa
přLstup poZárni (echniky a navíc takoyý, aby zároveň byl záwh prowdite/qý mimo v rámci ±emn/studie požadované pro n/to lokalin'
OP nadzemních el. wdenl". změnou č. 2 - viz (bod VP'S).
Skelet místních komunikaci je navržen k doplnčni: ,, u Z2-22 o úsek, Áŕté?ý má za
úkol přivést dopravní obsluhu do lokuliý odjihu, nezávisle na možném poddimen-
zovaném př//euh od severu piňes zastavěné území". Dále nově navržená komunika-
ce, kterou zhotovitel neuvádí, je podél lokalit Z2-26. Z2-18 a z2-16 (Bousovský
arcál), komunikace navazuje na komunikaci, která je již pro stávající zastavčné
území značné poddimenzovaná
U všech komunikaci, které jsou zhotovitelem v návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice
navrhovány, navazujících na stáväjici komunikace, je již dopředu velmi dobře má-
mo. že zákonné požadavky nelze splňiL nelze splnit ani ty, které vyplývají ze zvlášt-
ních právních předpisů.
8:2. INFRASTRUKTURNÍ VYBAVENÍ A NAKLÁDÁNÍ S ODPADY
V této kapitole zhotovitel uvádí: ,.obecje podle platného ÚP iybawna v návrhu
technickou iq/rastrukturou, která má centralizované l &central±omné obsluZné
qstémy a dasratečnou kapacím ".
V obci Statenice je všeobecne mámo, že se obec potýká s nedostatkem tlaku vody
a že obec má v rámci čistírny odpadních vod v Roztokách u Prahy zqjištěn pro oby-
vatele ekvivalent 1000 do roku 2010. Vzhledem k plánované výstavbč a s tím spoje-
ným velkým nárůstein obyvatel je nezbytné, aby bylo nejprve zajištčno navýšeni
ekvivalentu. výše uvedené dokládá mj ,.Protokol o kontrolním zjištční" České in-
spekcc Zivotniho prostředí, Oblastní inspektorát Praha, ze dne 18. 2. 2010, ve kterém
byly konstatovány závažné závady na stávajícím kanalizačním řadu z důvodů po-
praskaného potrubí a náslcdnCho vtékání značného množství balastních vod. Na zá-
kladč toho byl provozovatel splaškovC kanalizace Vodoprávním úřadem MCŮ Čer-
nošice vyzván k podáni podnčtu k provedeni vodoprávního dozoru na části splaško-
vé kanajizacc ve vlastnictví spoL AJfa Praha a spol, Ballymore.
V závěru protokolu se též konstatuje. že do doby zvýšeni kapacity akumulačního
prostoru čerpací stanice nebude Vodoprávní úřad vydávat nová kolaudační rozhod-
nuti a souhlasy na výstavbu splaškové kanalizace
Pokud se týká tlaku vody. jde o problCn který není řešitelný samotnou obcí Stateni-
ce, obec musí hledat řešeni ve spolupráci s okolními obccmi, neboť je numC posílit
vodovodní pňvadčč z Prahy. To spadá do posuzování z hlediska širších vztahů
v území - soulad s ÚPO Krajskcho úřadu Středočeského kraje.
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Nedostatek tlaku vody dokládá mj. zápis z veřejného zasedání zastupitelstva obce
Statenice ze dne 28. S. 2009, ve kterém se uvádí: ,.současná vodárna není od roku
2003 iyuživánajako zdroj' pitné 1ymyz důvodic nekvalitní voajy a paZadavku HZS
(hasiči) na zajištěnl dostatečného tlaku voůČy v požárních hydrantech. Do vMárny
budejako dočasné ňešenl přivedena voah a přes tlakovou stanici rozvedena do vo-
dovodní sitě a tím obec za/ist/ občanům na Račanech a Chotolu dostatečné množství
v©' a patřičrý tlak do doby než budou investoíy v rámcijejich záměrů vybudovány
vodojemy v /oku/itách Boušovský (Alfa Praha) a jabloňoYý sad (CPl) ".
V koordinačním výkresu č. l návrhu Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice zhotovitel v le-
gcndč uvádí vodojem, který v rámci návrhu Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice řešen není.
VIli.
9.2. LIMITY VYUŽITÍ ÚZEMÍ VČETNĚ STANOVENÝCH ZÁPLAVO- 9. Akcq~no ábieMi Problematiku chybě/kita-
VÝCH PÁSEM bu/Äy)e ňešena u námúÁy ke kpitole l. Lokalita Z?-
Vstupní limity 13 neuuahu/e do uk7lavmho t&mi Únětického po-
K jednotlivým dilčím změnám jsou uvedeny v tabulce kap. l. toka, proto mo lokalúa není uwdena v subkpitole
Se vstupními limity se nelze seznáiniL Labulk& na kterou je odkazováno. chybí. 9.2 ,,Limin' \yužiti území v&tně stanovE+h mpla-
Výstupní limity vmých pásem " textové části návrhu změny č. 2.
Záplavová území
Zhotovitel neuvádí, že do záplavového území v rámci Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice
zasahuje téz lokalita Z2-13 mateřská školka kde je stavba celá umístčna v záplavo-
vém území. dle projektu navrhované hřištč je pak v aktivní zóně záplavového území
UnčtickCho potoka
IX.
íl. VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ STAVBY ll. NeukcqMoyánol výhledová trasa přeložu silnice
Zmčna č. 2 ÚPnSÚ Statenice respektuje vymezeni ploch veřejnč prospčšných staveb 11/240 nebyla veřejně prospěšnou stavbou UPnSÚ
dle ÚPnSÚ z roku 1997. Statenice ajejí npuštěníbylo řešeno společně s lo-
Zmčna č. 2 ÚPnSÚ Statenice navrhuje pouze jedinou zmčnu ve vetejnč prospčšných kalúou Z2-20, kterou křižovala, Přeložka silnice
stavbách (VPS) v Z2-13 mateřská školka. 1/,'240je dle územního plánu velkého územního cel-
Zhotovitel opomenul uvCst zrušeni pkložky 11/240 (pkmostční), která je v ÚPnSÚ ku Praždý region, schvúleného 18. /2. 2006, vede-
Statěňic¢ z roku 1997 jako vekjnč prospěšná stavba (VPS). na mimo ikemi obce Směníce, Kešeni návrhu :měny

č. 2je v souladů s touto nadřazenou územně pIáno-
vaci dokumentaci a respektováni yýhledové t"asyje
nadále bezpředmětné.

X.
V části Odůvodnčni návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice se v kapitole 2. ÚDAJE Neakcq)tována Konstatovánípro/'ehanw uváděné
O SPLNĚNÍ ZADÁNÍ, odst. 2,1. ZDŮVODNĚNÍ ZMĚNY č. 2 UPnSÚ STATE- v tejäové části odůvodnění návrhu změny č. 2je
NICE A VYMEZENÍ ZMĚNOVÝCH LOKALIT uvádí, Ze citujeme: ,. Rozsah po- v souladu s předloženým řešením návrhu změny č. 2.
žaakrvků na rozvoj 'eaguje téZ na Yman/ Ur na rodinnou výstavbu na největší ro.vo- Lokalita Z2-28 byla vypořádána v rámci samostatné
jqvqu lokalitu obce na severu katastru. Roévo/ové plochy pro bydlení se rim iýrcuně námi/Áy vlasmiků dotämch pozemků
oslabily".
Zhotovild lokalitou na sev¢m na kterou bylo vydáno územní rozhodnuti, má zřčj-
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Příloha č. 7

poř. údaje o podateli stanoviska čj. ze dne, . . .
äslo (pňpomlnky, námitky) vyňzuje úplné znění nebo vymamná část stanoviska (námitky, připomínky) ZÁVĚR A ODUVODNĚNÍ POŘIZOVATELE

mC na mysli Bousovský areál. Ve svém návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice, ale
nerespektuje vydané územní rozhodnutí, neboť v územním rozhodnuti jsou např.
komunikace zcela jinak vedeny, nez se uvádí v návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Stateni-
ce. Zhotovitel též uvádí, že se plochy pro bydlení výrazné oslabily. To v žádném při-
padč není prävď& plochy pro bydlení se naopak zvětšily a to výrazně, protože z pů-
vodních ploch na občanskou vybavenost (ve změně č. l ÚPO Statenice označcnC ja-
ko ZOS+ZOB, VN) se návrhem Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice mčnľ na bydlení
(OC), viz bod 5. Demografická základna tohoto textu.
Dále zhotovitel neresµktuje vydané územní rozhodnuti týkající se lokality Z2-28,
zám

, ,Návrh Zmčny č. 2 UPnSU Statenice byl předloben k nahlédnutí neúplný, nánh ne- mpondnka neakcqptována
obsahuje jasné a pkhlcdnC informacc o ton co sc změnou vůbec mění. Nebylo VýtAy na nemožnost se uceleně seznámit s dokumenla-
možné se seznámit se základními předpoklady a limity rozvoje území a přehledem c/změny č. 2 a udělat si jasnou a ucelenou představu
dilčích mčn zařazených do Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice. Nebylo možné si udělat o podmtě navrhovuných změnje irelevantnL ú:emně
jasnou a ucelenou představu o podstatč navrhovaných zmčn. plánovací dokumentace návrhu změny č. 2 byla k dis-
vekjná vyhláška obecního úřadu Statenice oznamujicí zahájeni řízeni o zmčně č. 2 pozIci na Obecním úňadic Statenice po celou dobu
ÚPnsÚ Statenice č.j.: 42/2010 ze dne 9. 2. 2009 odkazuje na internetové stránky omámení veřejného projednání, {i. od /5. 2. 2010 do
obce Statenice (úřední deska) a výkonného pořizovatele, kde však základni údaje - l, 4. 20/0. {l. o /5 dnů déle, než-li ukládá § 52 odst. l
tabulka na štranC 7. návrhu nebyla po celou dobu vystavení k dispozici. stavebního zákona. Nebmpletnostj'ej'i elekhonické
Z toho důvodu, že návrh Změny č. 2 ÚPnSÚ Statenice nebyl zveř'ejnčn kompletni, podoby v souborech PDF na internetmých stránkách
požadujeme doplnčni textové části návrhu a nové veřejné projednáni, včetně nového obce Statenice nenídůvMem pro opakované veřejné
vystaveni k veřejnému nahlCdnuti po dobu 45 dnů. aby bylo možné podat jasné projednání, rozhodu//ci pro posouzeni úplnosti doku-
a ucdenC připomínky a námitky. V neposlední řadč též proto, Ze zhotovitel odkazuje mentace zmm' č. 2 je dokumentace v hsnnné podobě,
v návrhu Zmčny č. 2 t'jPnSÚ Statenice na platný ÚPnSU z roku 1997, ktmý však která kompletní byla, Dotčené asoby uvedené v § 52
v dobé vystaveni návrhu Zmčny č. 2 ÚPnSÚ Statenice nebyl k dispozici k nahlédnu- odst. 2 siavebního zákonaproto nebyly kráceny na
tí. jak na Stavebním úřadě velké Ph'lepy, tak ani na Krajském úřadu Středočeského ,ných právech. Platný ÚPnSŮStatenice roku 1997
kraje tyl aje k dtspwlcl na ObecnLm úřadu Statenice.

Zpracoval: Ing. Ladislav VicK PRISVICH. s.r.o.,
výkonný pořizovatel

Spolupráce: Michal Pokorný, starosta obce, určený zastupitel

Ve Statenicích dne 12. července 2010
Michal Pokorný

starosta obce
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